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(Se inici6 la sesion siendo las once horas).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
- DE LERA): Se abre la sesién. Hay por parte del
Grupo Socialista dos sustituciones: el sefior Quijano
Gonzélez sustituye al sefior Rodriguez Bolafios, y el
sefior Tomillo Guirao a Jesiis Malaga Guerrero.

Comenzamos, entonces, la sesién de la Comision
de Gobierno Interior y Administracién Territorial
para debatir el Informe de la Ponencia sobre el Pro-
yecto de Ley Reguladora de las Relaciones entre la
Comunidad de Castilla y Leén y las Entidades Loca-
les, En primer lugar, y de acuerdo con e] Reglamento y
la Resolucién de la Presidencia que desarrolla‘el Re-
glamento sobre el nombramiento de ponentes, el pri-
mer punto del Orden del Dia seria: Ratificar los po-
nentes que han realizado el Informe. La Presidencia
propone, entonces, que si hay alguien que se oponga a
la ratificacién lo diga y si no pues se aprueba por
asentimiento. ;Alguién se opone? Abstencién. (El
resto votan todos a favor?. Ocho votos a favor y una
abstencién,

Pasamos al segundo punto del Orden del Dia, que es:
Elaboracion del Dictamen del Proyecto de Ley Regula-
dora de las Relaciones entre la Comunidad de Castilla y
Leon y las Entidades Locales. Comenzamos con el Titulo
I, Disposiciones Generales, articulo primero... si.

EL SENOR ESTELLA HOYOS: Sefior Presi-
dente, si me lo permite, simplemente cinco minutos,
dos minutos. La presencia del Grupo Parlamentario
Popular en esta Comisién, como se notard, no estd
fisicamente representada més que por el Portavoz, y
queriamos simplemente hacer constar nuestra pro-
testa ante la Mesa de la Comisién, puesto que no
hemos tenido oportunidad de hacerlo al no haber sido
aceptadas a tramite las Enmiendas parciales al articulado
que nosotros presentamos, Ello es el motivo, y de ahi mi
presencia para explicarlo ante la Comisién, de habernos
retirado de los trabajos de la Ponencia, y del mismo
modo abandonamos también hoy los trabajos de Ia Co-
misidn. Con su permiso, sefior Presidente, me retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Es de su absoluta responsabilidad.

Seguimos adelante. En el articulo primero hay una
Enmienda del sefior Montoya Ramos. Sefior Montoya
Ramos tiene la palabra para defender su Enmienda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, sefiores Procuradores. En esta
Enmienda yo trataba de mejorar la redaccién y al
mismo tiempo introducir un nuevo concepto, como es
el de la solidaridad. Yo ¢reo que «autonomia» es un
concepto que debemos conservar, «descentraliza-
cién» también, y sin embargo me parece que «descon-
centracién» y «coordinacién» son dos conceptos que
sobrarian. Yo creo que la desconcentracién puede
entenderse incluida en la descentralizacién, va impli-
cito en ella. Descentralizar no es lo mismo, se me vaa

decir, semédnticamente, que desconcentrar, pero si
desconcentrar significa romper un centro, yo no creo
que haya mds descentralizacién que eso. Y, la coordi-
nacion pues también, evidentemente, va incluido en la
solidaridad y en la eficacia. Yo creo que si somos
solidarios y eficaces, bueno, la coordinacién, evidente-
mente, tiene que existir. Solamente en ese sentido y
por mejorar el contenido de lo que yo creo que quiere
decir la Ley y de lo que deben ser los principios filosé-
ficos de la misma, yo he variado estos conceptos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Muchas gracias, sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior de Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Gra-
cias, Presidente. Si, en Comision la misma nos parecia,
en parte, légica la Enmienda del sefior Montoya, pero
que procuremos una transaccional para no quitar la
coordinacion ni la desconcentracién, sino incluir la
palabra «solidaridad», que propone el sefior Montoya,
en la redaccién, como Enmienda transaccional; es de-
cir, dejar la redaccion que habia, incluyendo la palabra
«solidaridad»,

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: En los traba-
jos de Ponencia ya vimos esta posibilidad que apunta
el sefior de Fernando y el Grupo Socialista estd de
acuerdo en que la redaccién quedase como sigue: «au-
tonomia, descentralizacidn, desconcentracion, coordi-
nacion, solidaridad y eficacia», con lo cual se completa
¥y se enriquece el texto inicial, aceptando de una forma
transaccional la Enmienda, el espiritu de la Enmienda
del sefior Montoya; quedaria asi la redaccién y noso-
tros aceptariamos la transaccional que propone el se-
fior de Fernando.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bien, yo he
dado mis argumentos en el sentido de que, bueno, lo
de la desconcentracidn me parece que sobraba, Es una
palabra que lo que afiade es una redundancia, pero,
bueno, aunque sobre pues quizi lo més importante es
que se entienda lo de la solidaridad como concepto y
en este sentido pues aceptaré la Enmienda transaccio-
nal, ante, también, las pocas posibilidades que tengo
de sacar otras cosas, vamos; o sea que la acepto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Los demds Grupos Parlamentarios, por
lo tanto, han aceptado esta transaccional, De todas
maneras, queria decir a los miembros de la Comisién
que estas Enmiendas que tratan de acercar posiciones
se presenten a la Mesa por escrito, tal y como precep-
tia el Reglamento. La Mesa, en principio, no tiene
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ningin inconveniente en aceptarlas, sin més. Enton-
ces, se acepta esta Enmienda Transaccional y el arti-
culo quedaria redactado tal como est4, incluyendo Ia
palabra «solidaridad». Es asi, ;no? Después de «coor-
dinacidéns, «solidaridad y eficacia». Esa seria la redac-
cién definitiva del articulo 1, nimero 1. Supongo que
entonces no hace falta someter a votacién desde el
momento en que todos los Grupos lo aceptan y, por
asentimiento, entonces es aceptada.

Pasamos al articulo 2, donde hay otra Enmienda
del sefor Montoya Ramos. Sefior Montoya Ramos,
tiene 1a palabra para defender la Enmienda.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Esta En-
mienda cambié un poco el sentido yo creo que no
solamente la forma, sino un poco puede entenderse
que pueda afectar al fondo. Porque el texto dice: «Las
relaciones entre la Comunidad Auténoma y las Enti-
dades Locales que comprende». Yo propongo decir:
«Las relaciones entre la Comunidad Auténoma y las
Entidades Locales incluidas en su ambito territorial».
Parece querer decir lo mismo, porque entre las Enti-
dades Locales que comprende y las Entidades Locales
incluidas en su ambito territorial, en el fondo, pues
parece que... yo creo que el espiritu del legislador, el
que ha iniciado, el que ha hecho este anteproyecto,
pues, probablemente, al decir las Entidades que com-
prende ha querido decir eso: las Entidades incluidas
en su ambito territorial. Pero a mi me parece que
quedaria mejor decir: «Las Entidades incluidas en su
dmbito territorial», por evitar las susceptibilidades
que pueden producirse, porque —ya sabemos las sus-
ceptibilidades a que ha dado lugar esta Ley— no vayan
a entenderse, en cierta forma, las Entidades Locales
como comprendidas en el Gobierno, en la Junta, en la
Comunidad Auténoma; como comprendidas si, pero
geograficamente, pero no como comprendidas de una
forma que sean parte integrante, © que sean una parte
subsidiaria de lJa Comunidad Auténoma o de la Junta,
en definitiva. Y yo, simplemente por evitar esta posi-
ble susceptibilidad, atin entendiendo que no tiene mas
profundidad esta Enmienda, y que yo creo que, ade-
més, el legislador pues tampoco ha queride decir lo
que pudiera entenderse, pero que puede entenderse,
repito, en ese sentido yo queria variar un poco la
redaccion de este articulo en el sentido que estd
previsto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro Rabadan, tiene la palabra.

EL SENOR CASTRO RABADAN: El articulo 2
de la Ley se ajusta al articulo 2 del Estatuto de Auto-
nomia. El Estatutc de Autonomia dice: <El territorio
de la Comunidad de Castilla y Ledn comprende el de
los municipios integrados en las provincias... tal, tal,
tal». Lo que aqui se viene a decir es que las relaciones
entre la Comunidad Autdénoma y las Entidades Loca-
les, que son propias de la Comunidad Auténoma,
porque las entidades municipales estdn comprendidas

dentro de la Comunidad, asi como dice el Estatuto, y
lo que se ha querido llevar a este articulo 2 es la misma
redaccién del Estatuto para no tergiversar ni violentar
una posible interpretacidn. Por lo tanto, al decir que
«las Entidades Locales quedan comprendidas en el
dmbito del territorio de la Comunidads, es lo que dice
el Estatuto y creemos que no es necesario decir que
«las Entidades Locales incluidas en su ambito territo-
rial», poirque eso si que es una redundancia. Lo otros
es mas amplio y las Entidades Locales estdn compren-
didas en la propia Comunidad y son parte de la propia
Comunidad, lo cual no quiere decir que no tengan su
autonomia, que queda reconocida por el propio Esta-
tuto y por la propia Constitucién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Se me
apela al articulo 2 del Estatuto, pero yo creo que se me
lee mal ese articulo 2. Porque dice que en el texto se ha
puesto lo mismo que dice el articulo 2. Y yo creo que el
que dice lo mismo que dice el articulo 2 soy yo, no el
texto inicial. Y le voy a decir. Porque aqui no dice que
la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn com-
prende los municipios integrados, no. Dice el territo-
rio: «El territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn
comprende el de los municipios integrados». Y eso es
lo que digo yo, que las relaciones entre la Comunidad
Auténoma y las Entidades Locales incluidas en su
ambito territorial, es decir, en su territorio, que es lo
que dice el articulo 2, es lo que yo propongo que se
diga, y me parece que se dice mejor de la forma que yo
lo digo. Pero, evidentemente, si no se entiende asf,
pues yo le pedirfa que se sometiera a votacién. Y,
repito, no es una cuestion nada mdas semdntica, sino
evitar esas posibles susceptibilidades, que yo las co-
nozco que se han producido. Cuando aigunas Entida-
des Locales a las que yo he tenido acceso han leido este
anteproyecto, pues, han sentido que, bueno, nosotros
no somos unas Entidades Locales comprendidas en la
Comunidad Auténoma. No. Nosotros somos unas En-
tidades Locales que estamos dentro del Territorio de
la Comunidad Auténoma, evidentemente, Y esto eslo
que vengo yo a decir, y esto es lo que dice el articulo 2
del Estatuto. Repito, desde mi punto de vista.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Alguien mds quiere hacer uno de la
palabra? Entonces, sometemos a votacién la En-
mienda del sefior Montoya Ramos. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Votos
emitidos: ocho. A favor: ninguno. En contra: siete.
Abstenciones: una. Queda, por tanto, rechazada la
Enmienda dei sefior Montoya Ramos. Votos a favor
del articulo tal y como esta redactado en el Informe de
la Ponencia. Votos a favor. Votos en contra. Absten-
ciones. Votos emitidos: ocho. A favor: siete. En con-
tra: ninguno. Abstenciones: una. Queda, por tanto,
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aprobado el articulo 2 de acuerdo con la redaccién que
habfa realizado la Ponencia.

Pasamos al articulo 3. En el articulo 3 hay una, dos,
tres Enmiendas, todas ellas del sefior Montoya Ra-
mos. Ah, no, perdén... Hay cinco del sefior Montoya,
dos del sefior Herndndez... Esos son al punto uno, sf.
Bien. ;El sefior Montoya Ramos las defiende una por
una o todas juntas?.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: A mi me pa-
rece que con la nueva redaccién del articulo 3 las
Enmiendas mias dejan de tener sentido en este con-
texto, @ menos que este articulo tercero que yo estoy
leyendo ahora por primera vez, que no he tenido... no
hemos tenido oportunidad de conocerlo antes, pues,
verdaderamente, me deje satisfecho. Yo querria, en
ese sentido, simplemente advertir que yo querria re-
servar un posible derecho a defender ¢l texto original
y, en ese sentido, pues mis Enmiendas tendrian sen-
tido. Si verdaderamente, y una vez que yo tenga oca-
sién de examinar el articulo tercero, pues puedo acep-
tarle, mis Enmiendas evidentemente decaerfan. Sola-
mente en este sentido defenderia mis Enmiendas, caso
de que pudiera o debiera intentar volver al texto origi-
nal. En ese sentido, pues yo iinicamente querria que se
votara para no perder ese derecho. Es posible que sia
mi me satisface este articulo 3, repito, el nuevo, enton-
ces yo las retirara todas porque no tendria sentido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Es que creemos
que, vamos, lo que se plantea en un tema de procedi-
miento, y lo que estéd claro es que la Enmienda del
Grupo Socialista es el articulo 3 que viene incorporado
al texto; por lo tanto, entiendo que si que era conocida
por los Grupos, o debiera de ser puesto que Ias En-
miendas las hemos tenido todos los Grupos, en princi-
pio. Pero, vamos, de todas maneras entendemos que
las Enmiendas que se han presentado, la siete del
sefior Montoya va al texto original, que no existe por la
aceptacion de la Enmienda en Ponencia, y por lo tanto
consideramos que estin decaidas en Comisién todas
ellas. Distinto es que, bueno, si a lo mejor, no sé en
estos momentos se podria plantear un voto particular a
este tema. Lo dudo, pero, en fin, en cualquier caso no
nos corresponde la interpretacion a nosotros; lo que si
que hacemos es la interpretacién de que, sustituido el
articulo, las Enmiendas consideramos que decaen,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY}: Sefor de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, por
si le sirve de aclaracion al sefior Montoya, el por qué se
ha aceptado esta nueva redaccién. A través de sus
Enmiendas, de las del sefior Hernandez y de las pro-
pias inquietudes que habia, y una Enmienda mia que
habfa adicional, todos veiamos la problemitica de la

enumeracién de lo que era el interés regional, lo que
podia ifterpretarse como que era en exclusiva y no lo
tenian las Diputaciones... Habia otro probiema y es:
atribuciones que tengan las propias Diputaciones y
que por logica en su dia —porque lo ven estas Cortes,
como puede ser en materia de Salud Publica— pueda
tener ia Comunidad Auténoma. Y para no caer en esas
dobles interpretaciones, o que se dejen cosas o se
pasen cosas, se¢ ha dado la redaccién: que sean las
propias Cortes de Castilla y Ledn, por Ley, las que
hagan la redistribucién de competencias. De tal forma
que si en un momento determinado, bueno, pues
cuando el INSALUD sea transferido a la Comunidad
Autdénoma, se considera que toda la sanidad, por Ley
de estas propias Cortes esa atribucidn que tienen las
Diputaciones pasan a la Comunidad Auténoma. Suce-
sivamente, en otras cosas que la Comunidad Auté-
noma tenga y deban llevar las Diputaciones, por Ley
puedan transferirse. Ese es el sentido que se ha dado,
porque la enumeracién, a pesar de ser exhaustiva en el
Proyecto de Ley, se ve que el sefior Montoya incluia
seis més, el sefior Hernandez otras dos o tres més. Por
otra parte, Cultura no era exclusivo de la Comunidad,
también llevan materia de Cultura las Diputaciones
por la propia Ley de Administracién Local, etcétera,
ctcétera. Se deja a criterio de estas Cortes en cada
momento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): $i. Realmente, el problema que se plan-
tea es un problema que, al redactar un nuevo texto del
articulo, todas las Enmiendas que estaban relaciona-
das con el antiguo texto no tienen sentido. Entonces,
automdaticamente, decaerian, pero no solamente éstas
del sefior Montoya Ramos, sino en este articulo practi-
camente decaerfan todas, puesto que se refieren a la
antigua redaccién. Otra cosa es que, en la votacién del
articulo, tal y como esta redactado por el Informe de la
Ponencia, se votara en contra y se reservara un Voto
Particular para defender el antiguo texto. Pero, tal
como estd actualmente el texto del Informe de la Po-
nencia, todas las Enmiendas a este articulo decaerian.
Entonces, si les parece a Sus Sefiorias, lo que podemos
hacer es votar el texto tal como vino del Informe de la
Ponencia y si alguno estuviera en contra podria reser-
varse el voto particular para defender el texto del
Proyecto de Ley. De todas maneras, hay algunos Pro-
curadores mds que tenian algunas enmiendas a este
articulo y si quieren hacer uso de la palabra... Sefior
Hernandez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Bueno, efectivamente, yo comprendo que aqui hay un
problema de cardcter mecdnico, pero yo no dejo de
tener, aparte de este problema, un problema también
de caricter politico a la hora de plantearme este artf-
culo tercero. A mi, en principio, a pesar de las explica-
ciones del Portavoz de mi propio Grupo y de la estima-
cién del Grupo Socialista, me parece desafortunada la
nueva redaccion del articulo 3. Y me parece desafortu-
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nada porque, bien, comprendo las indicaciones para
hacer esta nueva redaccién que explicaba el sefior De
Fernando, en el sentido de que, bueno, de que puede
haber divergencias entre lo que se consideran matertas
de interés general comunitario por unos Parlamenta-
rios y lo que se considera de interés general comunita-
rio por otros. Pero, efectivamente, €se es el problema
que existe en todas las leyes y siempre hay que darle
una redaccién definitiva a los problemas. Yo entiendo
que dejar esto para el desarrollo posterior de leyes de
las Cortes de Castilla y Ledn es hacer lo que... bueno,
lo que en definitiva se esta haciendo, a lo mejor de
forma generosa por algan Grupo Politico, como es no
concretar nada. Esta Ley a mi me parece que con esta
nueva redaccién del articulo 3 practicamente yano es
una Ley, sino que es una declaracién de intenciones, y
lo dnico que tendriamos que ir haciendo era hacer
leyes, y leyes que fueran desarrollando lo que en el
articulo 3 antes teniamos recogido. A mi esto me
parece grave, porque, claro, yo no sé si el Grupo
Socialista comprende 1a posibilidad de que... la posibi-
lidad por otra parte absolutamente democratica y li-
cita, de que en préximas Legislaturas no sea el Grupo
Socialista quien esté en el ejercicio de la Administra-
cion de la Comunidad Auténoma; y de todos es cono-
cido que hay otros Grupos Politicos que también, en el
ejercicio legitimo de sus derechos, tienen una concep-
cién distinta de lo que es la Comunidad Auténoma. A
mi me parece que si lo que estamos intentando es
desarrollar el Estatuto, el Estatuto que habla de Co-
munidad Auténoma, y tenemos el peligro de que por
este caracter tan difuso de la propia Ley, al final cual-
quier Grupo Politico en el poder pueda hacer con ella
pues lo que yo me atreveria a decir barbaridades,
entonces esta Ley no tiene ningin sentido. Me parece
a mi que esta Ley ya era, repito, suficientemente di-
fusa, que con este articulo 3 ahora ya es difusa del
todo, v que a mi me hubiera parecido mucho mas
interesante mantener el texto de la Ley, pese a quien
pese, y haber incorporado las enmiendas que se pudie-
ran haber incorporado, porque yo, en concreto, me
parece que temas como los dos que yo he apuntado en
mis Enmiendas, pues, los Servicios Sociales y 1a Pro-
mocién Cultural, son temas que, a mi modo de ver son
indudablemente de interés general comunitario. Por
tanto yo, claro, admito que mis enmiendas ya no tie-
nen sentido, en el momento en que e ha admitido en
Ponencia un nuevo texto, pero yo, aunque solo sea de
forma testimonial, quiero dejar clara mi postura de
que me parece desafortunada esta nueva redaccion del
articulo 3.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si. Yo
quisiera decirle al sefior Hemandez que, efectiva-
mente, tiene razén. Si otro dia manda otro Grupo
puede dar las leyes de desarroflo. No necesita dar leyes
de desarrollo, cambiard esta Ley si su espiritu no es asi.

El tema es que no hay que tener en cuenta sélo el
Estatuto de Autonomia; hay que tener en cuenta, ala
hora de fijar las atribuciones, la L P.A. y la propia Ley
de Régimen Local. Es decir, no estamos sélo desarro-
llando el Estatuto, ¢l respeto a las Entidades Locales
por un lado, sujeto a Ja L.P:A. y por otro a la Ley de
Régimen Local. Por eso es dificil de hacer una enume-
racién exhaustiva de todo sin caer en la contradiccién
de que, bueno, por ¢jemplo, la Cultura, en parte de la
Comunidad Auténoma, pero también tienen las Dipu-
taciones. Temas que tienen las propias Diputaciones
pueden pasar a la Comunidad Autonoma, y con el
Proyecto de Ley tal y como iba no era posible. Dejan-
dolo al criterio de las Cortes, no de la Junta, yo creo
que no hay ningiin problema, porque a lo largo del
desarrollo, ya siendo por Ley, pueden venir temas que
ahora eran dificiles de salvar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si, sefior Herndndez, y luego el sefior
Montoya y el sefior Bravo Solana, y cerramos este
turno ya de intervenciones.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Bueno, yo he dicho antes que respeto los argumentos
que me daba el sefior Daniel de Fernande y que ha
asumido como propios del Grupo Socialista, que es
quien hizo la Enmienda. Yo sigo diciendo que, efecti-
vamente, una nueva Administracién puede derogar
una Ley que ha hecho una Administracién anterior,
pero es que si solamente pensamos eso ninguna Admi-
nistracidon haria leyes, porque dirfa: «bueno, como
puede venir luego otra de signo contrario y las deroga-
ria...» Lo que pasa es que las administraciones tienen
la obligacion y la responsabilidad de hacer las leyes
que creen en ese momento que pueden ser ttiles para
el devenir de los administrados, y luego ya es respon-
sabilidad de las administraciones que vienen «a poste-
riori» para derogarlas o no. Pero, claro, si ya de una
forma aprioristica se deja la posibilidad de que sean las
administraciones posteriores las que ya vayan ha-
ciendo el desarrollo de esas necesidades que tenia ¢l
administrado pues, entonces, a mi me parece que lo
que se estd haciendo, ni més ni menos, es algo que en
castellano se denomina «dejacidn».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Una alta
autoridad politica, al frente de una institucion de mi
provincia, criticaba a las Cortes de Castiila y Ledn
porque en tres anos sélo habian redactado diecis€is
leyes. Bueno, dentro de la cortedad de miras de quien
esto decia, que contaba la actividad de las Cortes porel
nimero de leyes, pues verdaderamente, de esta forma,
le podriamos dar la razén a éste y le podiamos dejar
pues que dentro de un aiio mas cuente hasta cuarenta,
si hace falta, porque de aqui pueden salir todas las
leyes que queramos; hay tantas actividades a progra-
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mar y tantas leyes a hacer que, bueno, pueden salir
aqui leyes pues como... «por un tubo». Entonces, yo lo
que creo es que en este articulo, tal como estd hecho,
se ha tratado de eludir la concrecion en unos temas,
bueno, porque bastantes problemas ha dado esta Ley,
evidentemente, y ademds puede ser justificable, que se
ha tratado de que no dé ninguno mds, y salir de este
momento pues es dificil. Entonces yo comprendo Io
que se ha tratado de hacer desde ese punto de vista.
Pero a mi me parece que tenemos que avanzar mas y
correr el riesgo y entrar al toro alli donde se encuentre
y hacer las concreciones pertinentes. Y yo, en este
sentido, creo que era mejor el texto original con las
correcciones que hubiera, que no este texto que es no
decir nada, en una Ley que no dice demasiado. Bueno,
yo <reo que, por tanto, el debate estd reducido a decir:
aceptamos el nuevo texto, que no dice nada sino que
deja lo que se vaya a decir a futuras leyes, o aceptamos
el texto inicial, en el cual tendrian sentido nuestras
Enmiendas, que, por el contrario, entraba a concretar
ya ‘mds en este apartado. A mi me parece que, para
salir del «impasse» que esto produce, lo que tendria
que ser es que, bueno, pues nosotros conservaramos la
posibilidad de un voto particular al texto original, en el
cual tendrian cabida nuestras Enmiendas, no la de-
fensa de nuestras Enmiendas en si, sino la defensa de
ese texto original, y que, bueno, nosotros pudiéramos
poner ese voto particular en la defensa de ese texto
original, en el cual, posteriormente, se podrian encar-
dinar o no nuestras Enmiendas, tanto la del sefior
Hernandez como la mia. Yo, en ese sentido, aceptaria
que se votara este texto, pero que no perdiéramos el
derecho de mantener ese voto particular para volver al
texto original.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bueno, no se preocupe, sefior Montoya,
por lo que digan otras instituciones, porque me parece
que era Descartes en «El discurso del método» donde
hablaba de que el buen Gobierno de un Estado no esté
por el nimero de leyes que tenga, sino porque las
pocas que tenga se cumplan. O sea, que no se preocupe
por lo que digan.

Otra cuestién reglamentaria a lo que acaba de
decir. Efectivamente, usted tiene derecho a reservar
como voto particular la vuelta al texto original del
proyecto. No hay ningiin problema.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, si que me
preocupo, porque al mismo tiempo de decir que eran
muy pocas leyes, al mismo tiempo hacia una critica
pues de la multiplicidad de instituciones, la multiplici-
dad de legislacion y tal. Entonces, yo no sé lo que diria
Descartes de eso.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seiior Bravo Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Bueno la verdad
€s que en las intervenciones se han planteado varios

temas a la vez, Yo, en cuanto a la defensa de la En-
mienda aceptada en la Ponencia, tenemos que decir
que; buegno, lo que hemos tratado con ella es que se
cumpla, digamos, el articulado de la Ley de Bases de
Régimen Local, por una parte; y por otra parte, reco-
gerlo dentro de lo que sefiala y de lo que, por otra
parte, han manifestado todas las Corporaciones que
por aqui han pasado, tanto los Presidentes de Diputa-
cidon como los Ayuntamientos, y es que les parecia
absolutamente positiva la Enmienda que nuestro
Grupo planteaba porque dejaba pues mucho mds
abierta la situacién de esta distribucidn de competen-
cias y demds en el futuro. Por lo tanto, yo creo que
también tenemos alguna legitimidad, reconocerdn Sus
Senorias, para mejorar el texto, dentro de lo que noso-
tros consideramos que es una mejora y de nuestra
propia dptica. Por lo tanto, en ese aspecto yo creo que,
bueno, pues, lamentamos, en todo caso, que no dé
plena satisfaccién a Sus Sefiorias, pero la realidad es
que esa es la Enmienda que ¢l Grupo ha presentado,
porque cree que mejora el texto v esa es la situacion
que tiene. Yo creo que, en todo caso, la situacién que
Sus Senorias planteaban para la Enmienda a este arti-
culo, pues, es también de matices. Tampoco iban en
una situacién frontal contra el articulo 3 en su redac-
cién; si hubieran visto otra redaccién mas conve-
niente, pues yo creo que la hubieran sacado. Y nos
deja un tanto preocupados, ¢ insisto en que no preten-
demos nosotros hacer una interpretacién de Regla-
mento, pero si al menos dejar nuestra posicién clara-
mente, de que la situacién, que yo creo que la interpre-
tacién de la Mesa, del Presidente, va por ahi, es de que
se puede volver al articulo del texto original, pero taly
como estaba. Lo que me parece entender un pocode lo
que plantea el sefior Montoya es que con el voto
particular luego voy a ver si le cuelgo en aquella percha
mis enmiendas. Yo creo que eso, reglamentariamente,
no es posible, y lo manifiesto a efectos de que quede la
situacion, a nuestro juicio, perfectamente definida en
la Comisién. Yo no sé si eso... Insisto en que no pre-
tendemos establecer debates sobre la interpretacion
del Reglamento, porque no nos corresponde, pero
creemos que las enmiendas en este proceso de la Co-
misién, al haber un articulo nuevo que sustituye, que-
dan decaidas, y que, en todo caso, 1a inica reclamacién
que se puede hacer es dei articulo tal y como estabaen
el texto original anterior.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si,
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Me habia pasado, me parece, ;no? Habia
pedido usted la palabra.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Da
igual. No, es que la interpretacién reglamentaria del
Presidente yo no sé si va a poder ser. Yo le pediria,
porque es que entonces yo tendria que volver a una
Enmienda adicional que yo tenia, que habia quedado
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decaida por esta redaccion. Si el voto es por unanimi-
dad, si caben votos particulares. Es que es un tema
reglamentario, porque, en ese ¢aso, st es tan esplén-
dida la Presidencia, vamos, es decir, que habiendo un
voto por unanimidad de un articulo se pueden mante-
ner votos particulares, yo pediria que, luego, cuando
liegue al final una Enmienda mia que habia decaido en
Ponencia precisamente por nueva redaccion, ya no
cabia... también cabria mantenerta ante el Pleno, por
la posibilidad de que saliese aprobado el articulo 3 taly
cOmMO esta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El sefior
Bravo Solana ha calificado de «matices» las enmien-
das nuestras, y asi podrian entenderse dentro de un
contexto mds amplio en el cual se contemplaran todas
las actividades administrativas, o todas las competen-
cias de la Junta, o de la Comunidad Auténoma, mejor,
Pero es que nuestras enmiendas, incluso entendiéndo-
las de matices, que no lo son tanto, lo que si que es
cierto es que llevaban implicita una voluntad de acep-
tacidn del articulo inicial. Y entonces, aquella volun-
tad implicita de aceptacidén del articulo inicial, pues,
sin embargo, se ve quebrantada por una nueva redac-
cién de un articulo, que es otra voluntad absoluta-
mente diferente. Entonces, son dos cosas las que que-
dan en el aire: por una parte, la posibilidad de mejorar
aquel articulo inicial, que no debiera quebrarse; pero,
por otra parte, la voluntad de aceptacién también de
aquel articulio inicial, que se quiebra totalmente y sin
posibilidad de defensa. Esto es lo que me parece que
de alguna forma y procedimentalmente habria que
resolverlo, porque si no, sino... fijese, si el tema éste se
lleva al limite, se podria dar una nueva Ley, con nue-
vos articulos, que incluso, habiendo aceptado los arti-
culos de la Ley primitiva, fueran tan diferentes que nos
encontraramos con una nueva Ley a la cual no pudié-
ramos hacer Enmiendas. Me parece que esta voluntad
de aceptacién de aquel articulo anterior tiene que
contemplarse y tiene que entenderse. Y, de alguna
forma, esta voluntad y esta defensa de que haya un
articulo mas definitorio y no deje... y no afiada una
nueva indefinicién a esta Ley, de alguna forma pues

creo que deberia buscar el cauce de que pudiera ser
defendida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Me parece que estamos dando vueltas
todos alrededor del mismo tema y el problema me
parece que ya no es un problema solamente politico,
sino un problema juridico también. Bueno, dos qlti-
mas intervenciones y si es necesario suspender la Se-
sién durante cinco minutos para consultarlo desde el
punto de vista juridico lo hacemos, porque no veo
soluciones juridicas, que es lo que me interesa, en este
momento. El sefior Hernandez.

Ei SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Si,
Presidente. Yo precisamente iba ahi; es decir, lo que
yo iba a plantear es que, efectivamente, aqui hay un
problema reglamentario y por tanto tendrd que ser el
Letrado quien nos informe de las posibilidades que
hay. Pero lo que si que queria apuntar, antes de escu-
char al sefior Letrado, incluso con €l &nimo de aportar
un dato a esa propia decision o a ese propio informe
del Letrado y a la decisidn de la Presidencia, es que
cuando el sefior Daniel de Fernando habla de decisio-
nes tomadas por unanimidad yo creo que el sefior
Daniel de Fernando no ha dicho también que uno de
los Grupos Politicos que estaban representados en la
Ponencia es un Grupo Politico absolutamente hetero-
géneo y que, efectivamente, las demds personas que
forman parte de ese Grupo Politico, fespetando el que
en esa Ponencia el ponente es quien es, pero también
tienen que tener la posibilidad de defender luego, a
posteriori, iniciativas como la del sefior Montoya y en
este caso la mia que nada tienen que ver con el texto
que ha salido de esa Ponencia. Yo, entonces, en defini-
tiva, desde el punto de vista politico, ratifico las pala-
bras que ha dicho el sefior Montoya, y desde el punto
de vista juridico, como espero... como supongo que no
hay nada absolutamente textual en el Reglamento,
sino que habra que hacer una interpretacién, 2 mi me
parece que habria que tener en cuenta, a la hora de
hacer la interpretacion, la heterogeneidad de uno de
los Grupos Politicos a la hora de hablar de unani-
midades.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Mas bien para que aclare usted su
posicion.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Pues a
mi me sorprende la interpretacion del sefior Herndn-
dez. Yo en Ponencia todas las del Grupo Mixto las he
dejado «A Comisidn» para que vengan aqui, lo que es
la primera vez en la historia; quiero ver las interven-
ciones del sefior Herndndez, cuando ha votado para
que yo pueda llevar al Pleno. Una vez en Comisién ha
votado a su saber, idea y entender. Lo que no puede
decirme ahora es que, por la heterogeneidad, saque-
mos la cosa nueva. Yo no me opongo a lo del Regla-
mento, en la interpretacion libre. He dicho lo que yo
creia, y lo unico que he dicho: que si el sefior Presi-
dente aceptaba esa propuesta, mi Enmienda, que es-
taba decaida también, fuese admitida luego a defensa.
No me opongo a que el sefior Presidente diga eso. Lo
que me sorprende es que el sefior Herndndez me diga
esto, cuando tradicionalmente, ¢l Grupo Mixto hemos
respetado absolutamente, en Ponencia, que todos los
integrantes del Grupe Mixto puedan defender en Co-
misién. Yo quisiera ver en las Comisiones en que yo no
estoy si mi representante, sea el sefior Herndndez, sea
¢l sefior Montoya, el sefior Alonso, ha votado de
forma contraria a su criterio para que yo pueda ir al
Pleno. Eso es otro tema totalmente distinto. No me
opongo, en absoluto, a que la interpretacion del Presi-
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dente sea favorable a que se puedan defender. Perono
se me diga lo de la heterogeneidad o no casi para forzar
una votacioén en un tema que no pienso asi; porque,
incluso, vuelvo a repetir, lo iinico que he pedido, que si
se habilita esa férmula, a la cual no me opongo, mi
Enmienda que estaba decaida no quede decaida, por-
que, en ese caso, también la puedo defender. Vaen ese
sentido.

EL SENOR...: {Intervenci6n sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pero si es que estamos colvidando-
nos constantemente. Sefior Hermdndez, a ver,
rapidamente.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Medio minuto. Yo solamente decir que me sorprende
la sorpresa del sefior Daniel de Fernando, y me sor-
prende por una sencilla razén; porque olvida que,
efectivamente, en Comisidn... por supuesto, ademads,
tener en cuenta que el problema lo plantea el texto que
viene de la Ponencia; es decir, que no lo plantea la
Comisién, sino el texto que viene de la Ponencia. Y en
Ponencia, el criterio que ha tenido siempre de un
Grupo heterogéneo como es ¢l Grupo Mixto es no
impedir la posibilidad que el resto de los Procuradores
tengan para defender sus iniciativas. Y es que, ademds,
no solamente en eso, sino que me sorprende, repito, la
sorpresa, porque eso indica falta de informacién del
sefior Daniel de Fernando, que en Comisién también
se ha hecho asi, hasta el punto de que el sefior Mon-
toya, en las Comisiones de Hacienda, ha habido veces
que ha tenido que, explicando, haciendo una explica-
cién de su voto, abstenerse o tomar alguna iniciativa
de voto para permitir que otros Procuradores del
Grupo pudiéramos defender en el Pleno nuestras ini-
ciativas, siempre explicandolo y diciendo que, efecti-
vamente, como Portavoz, lo hacia sélo para mantener
ese derecho.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, yo es
que no queria entrar en la polémica reglamentaria.
Era para la justificacién de por qué esta Enmienda
presentada por el Grupo Socialista en su momento.
Pero esta Enmienda fue aceptada en Ponencia y, por
tanto, esta incorporada al texto, cosa que no podemos
desdecir ahora, Ya mi compatiero Jestis Bravo aludié a
la necesidad de que este articulo supone una mejora
del texto en cuanto que obvia la no citacién de la Ley
de Bases, pero al mismo tiempo la posibilidad de in-
corporar al texto aquello que ia Ley de Bases impone,
que es que el desarrollo de las competencias de la
Comunidad sea a través de leyes sectoriales. Eso es lo
que se ha querido incorporar al texto, que no estaba, y
no hacer un listado de competencias que parecié, des-
pués de estudiarlo largamente, que no era necesario,

ya que son competencias de la propia Comunidad y
que el interés son todas, en principio, y que, a través de
las leyes sectoriales y a través de todo lo que orquesta
esta Ley, de la negociacidn con las Diputaciones y con
los Entes Locales, la posibilidad de redistribuir las
competencias, ajustandose a la Ley de Bases, al arti-
culo 36 y al articulo 59, cumplimos perfectamente el
mandato de la Ley de Bases y conseguimos que la Ley
pueda ponerse en marcha a través del entendimiento
con las distintas Corporaciones Locales. Y ahisi que se
pueden recibir todo tipo de competencias que el Esta-
tuto tiene, sin reservarse ninguna, en principio. Eso
queda en la negociacién y queda més abierto.

El tema reglamentario es una cosa que habria que
resolver, y el Presidente ha hecho una propuesta de
suspender la Sesién durante unos minutos y vamos a
intentar resolverlo. Ahora, [o que esti claro es que en
Ponencia se acepto este articulo, que otro caso hubiese
sido si no se hubiese aceptado en Ponencia y se hubiese
tenido e} articulo 3 a discusién en Comisién, y estaria-
mos entonces en el debate. Pero es que ahora debatir
lo que en Ponencia se admitié me parece que es trans-
gredir el espiritu de la Ponencia y lo que ya estd
resuelto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Vamos a suspender la sesién durante
cinco minutos, para ver si aclaramos alguna cuestion
de este tipo.

(Se suspendid la sesién durante cinco minutos).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): El sistema que vamos a emplear, enton-
ces, para salvaguardar los derechos de todos los Procu-
radores, va a ser el que se debatan y voten las enmien-
das de cada uno de los enmendantes del Grupo Mixto.
En este caso, si quieren debatirlas se votan o se deba-
ten conjuntamente. Esto supone la vuelta al texto
original del proyecto y, entonces, tienen derecho a
mantener el voto particular de la vuelta al texto del
proyecto con las enmiendas... incorporando las modi-
ficaciones que suponen estas enmiendas. ;Estamos de
acuerdo, entonces? Es un solo voto particular. ;Pre-
tende alguien defender las enmiendas conjuntamente,
o simplemente se van votando conjuntamente, de cada
unc de los miembros?

Vamos a ver: las enmiendas del sefior Montoya
Rameos. Votos a favor... Perdén, voy a citarlas, es la
nimero 3, la mimero 4, 12 nimero 5, la nimero 6 y la
nimero 7, al parrafo primero. Al parrafo primero
también hay la nimero 1 del sefior Hernandez y la
niimero 2, y una del sefior Montoya Ramos.

Vamos, entonces, primero: lanimero 3,4,5,6y 7
del sefior Montoya Ramos. Votos a favor de la En-
mienda. Votos en contra. Abstenciones. Quedan re-
chazadas por seis votos a favor y ninguno en contra.

Enmienda nimero 1 y ndmero 2 del sefior Her-
nandez. Votos a favor. Votos en contra, Abstenciones.
Queda, en consecuencia, rechazada por seis votos en
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contra, ninguno a favor y ninguna abstencién la En-
mienda del sefior Herndndez.

Enmienda nimero 9 del sefior Montoya Ramos.
Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abs-
tenciones: ninguna. Queda rechazada por seis votos en
contra, ninguna abstencién, ningin voto a favor, la
Enmienda namero 9 del sefior Montoya Ramos.

Enmienda nimero 3 del sefior Hernandez. Votosa
favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zada por seis votos en contra, ninguno a favor y nin-
guna abstencion.

Enmienda nimero § del sefior Montoya Ramos.
Votos a favor. Votos en contra. Abstenciones. Queda,
port tanto rechazada por seis votos en contra, Ringuno
a favor, ninguna abstencién la Enmienda mimero 8 del
sefior Montoya Ramos.

Entonces, ahora habremos de votar el texto tal y
como ha venido del Informe de la Penencia. Votos a
favor del texto del Informe de la Ponencia. Votos en
contra. Abstenciones. Queda, por tanto, aprobado el
articulo 3 segin la redaccién que nos envia la
Ponencia.

Articulo 4. No hay ninguna enmienda, ;Se
aprueba por asentimiento? Aprobado por asenti-
miento.

Articulo 5. Bueno, al articulo ndmero 5 hay una
Enmienda del sefior Alonso Rodriguez, dos del sefior
Montoya Ramos y una del sefior Daniel de Fernando.
La primera, nimero 1 del sefior Alonso Rodriguez.
No estd é] presente, Bueno, en cualquier caso, pode-
mos someterla a votacién, salvo que el representante
del Grupo Mixto quiera hacer su defensa. Pasamos,
entonces, a votar la Enmienda ndmero 1 del sefior
Alonso Rodriguez, Votos a favor de la Enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada por
seis votos, ninguno a favor y ninguna abstencién la
Enmienda nimero 1 al articulo 5 del sefior Alonso
Rodriguez.

Enmienda nimero 10 del sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Mi En-
mienda es muy simple, y va nada mas en el sentido de
que para las delegaciones no se busque el limite de
veinte mil habitantes, sino que se hable de capacidad
suficiente de gestién para poder hacerlas. Bueno, no,
es que tiene algo mas, y evita también que se hagan
transferencias a Ayuntamientos. Evita que se hagan
transferencias a Ayuntamientos porque yo no enten-
dia que a los Ayuntamientos se les pueda hacer trans-
ferencias sin pasar por las Diputaciones; es decir, las
transferencias parece que debieran ser a las Diputa-
ciones, pero las delegaciones, en cambio, pues... 0 sea,
las transferencias no parece que puedan hacerse a
Ayuntamientos. Y, en cualquier caso, que se quite el
limite de los veinte mil habitantes y que se hable de
capacidad suficiente de gestién, porque puede haber,
efectivamente, Ayuntamientos con menos de veinte
mil habitantes cuyas posibilidades de asumir esas dele-
gaciones, que no ya transferencias, puedan ser sufi-

cientes. Nada mds, y en este sentido pues iba la En-
mienda. Muchas gracias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Turno en contra. Sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, la
Enmienda ésta nimero [0 de que las delegaciones
fuesen a todos los Ayuntamientos y Mancomunidades
que plantea el sefior Montoya, sin ningun tipo de
limitacién, nosotros no la podemos admitir porque
consideramos que los Ayuntamientos de méas de veinte
mil habitantes no tienen planes provinciales, y enton-
ces si serfa necesario que en las delegaciones, ellos
tuviesen posibilidad de tener las delegaciones a esos
Ayuntamieftos, ya que los pequefios municipios de-
penden de las Diputaciones. No obstante, esta En-
mienda se podria ligar en una transaccional con otras
enmiendas, y nosotros ofrecemos una transaccional,
que unida a la Enmienda ésta nimero 10, a la numero
1 del sefior Daniel de Fernando y a la niimero 11 del
sefior Francisco Montoya, y también a la niimero 2 de!
sefior Daniel de Fernando, que bien ligandose todas al
articulo 5, nosotros ofreciamos una transaccional en
una Adicional Segunda Dos, nueva, en la que dirfamos
lo siguiente, dejando los Ayuntamientos de mas de
veinte mil, inicialmente, como estd en ¢l texto, y di-
ciendo la Adicional Segunda Dos esta cuestion: «No
obstante-lo anterior —haciendo referencia a la Adicio-
nal Segunda del texto—, las Diputaciones Provinciales
podrin delegar, previo informe favorable de la Junta
de Castilla y Ledn, el ejercicio de las competencias
transferidas en favor de Mancomunidades Municipa-
les u otras Entidades Locales de su dmbito territorial
que demuestren capacidad de gestién suficiente para
una mas eficaz prestacién de servicios». Y en esta
Adicional Segunda lo que queremos es ligar la proble-
mdtica de distintas enmiendas que se dan tanto en la
del sefior Montoya como en otras del sefior De Fer-
nando respecto a Mancomunidades y a Municipios,
con lo cual quedaria resuelta la cuestién de poder
delegar las Diputaciones; dejando a los Ayuntamien-
tos de mas de veinte mil con posibilidad de delegacién
de transferencias, dejar a los pequeftos municipios la
posibilidad de que tengan delegacién, asimismo, si
tienen capacidad de gestidn, con lo cual las Mancomu-
nidades estarian incluidas y resolveriamos el problema
en un solo texto, y quedar resuelto el tema de estas

diferentes enmiendas que tratan scbre estas cues-
tiones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: ;Cémo que-
daria, entonces, el articulo 5? ;Lo quiere leer entero el
sefior Castro?

EL SENOR CASTRO RABADAN: El articulo 5
quedaria como esta en el texto... Ayuntamientos de
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mas de veinte mil y quedando la posibilidad de que
sean las Mancomunidades, tengan delegaciones a tra-
vés de la delegacién de las propias Diputaciones, En
una transaccional, la Adicional Dos, que sea una Adi-
cional Dos, nueva. Vamos a ver, ;Os lo puedo pa-
sar...? ; Habia un texto por ahi? Vamos a ver...

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior
Presidente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): i, sefior Montoya.,

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, yo
voy a retirar las Enmiendas 10y 11.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Retira las Enmiendas 10y 11.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo las
dos mias, que no sé el niimero porque he copiado otra
cosa, pero aceptando la Adicional, el punto segundo
de la Adicional, que cuando lleguemos a ese punto se
incluird, pero, vamos, ya aceptandoia de antemano.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Si, es la
uno...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): No, vamos a ver. Si se acepta esta futura
Enmienda transaccional, un texto adicional a la Adi-
cional Segunda, se retiraria, entonces, la ndmero 10
del sefior Montoya Ramos, la nimero 11 yla niimero 2
del sefior Daniel de Fernando Alonso. ;De acuerdo en
esto, entonces? Es decir, se retirarian estas tres En-
miendas. ; De acuerdo, entonces, todos? Pasamos, en-
tonces, a la votacién del texto que tienen ustedes del
Informe de la Ponencia. Votos a favor del texto de la
Ponencia. Votos en contra. Abstenciones. Se aprueba
por unanimidad de los presentes el texto del Informe
de la Ponencia.

Pasamos al Titulo Segundo, Capitulo I, articulo 6.
Hay una Enmienda, la nimero 30 del sefior Montova
Ramos. Sefior Montoya Ramos, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: 8, sefior Pre-
sidente, sefiores Procuradores. A mi me preocupa mu-
cho el articulo 20 punto... me parece que es punto 4 o
punto 3, en el que se habla de la gestién ordinaria de
los servicios periféricos. Habria que haber definido
cudl es el primero... cudles son los servicios ordinarios
para haber mantenido una coherencia en la Ley. No se
ha hechoy, entonces, yo trataba de que se incluyera un
articulo en el cual, al mismo tiempo que se reconocen
unas competencias de interés de la Comunidad, tam-
bién se reconocieran —porque yo creo que la Ley
tiene que, en definitiva, salir por una confluencia de
ambas corrientes: la corriente provincial y la corriente
autonémica—, en la que se reconocieran las compe-
tencias de interés provincial. Y, en este caso, yo creo

que hay que ir a la Ley 7/85 en la que se habla de las
competencias de las Diputaciones. Me parece que se
dice» «para asegurar la prestacion integral y adecuada
de la totalidad de su territorio de los servicios de
competencia municipal...» Y, en ese sentido, yo queria
que hubiera un articulo, que puede entenderse una
redundancia a algo que ya est4 reconocido, pero que
no estaria mal incluirlo también en esta Ley, porque al
mismo tiempo estamos también incluyendo en Ia Ley
cosas que vienen ya reconocidas en el Estatuto, nos
referiamos antes, o en otras leyes. Una Ley, digo, o un
articulo, digo, que reconociera estas competencias de
interés... o estas... si, competencias de interés exclu-
sivo, provincial, y que siempre se hicieran pues tra-
tando de garantizar los principios de solidaridad y
equilibrio intermunicipal, que tendrian el caracter de
servicios periféricos, cuya gestion ordinaria—y de esta
forma cumpliriamos este articulo 20 de nuestro
Estatuto— debfa de realizarse a través de la Diputa-
cién Provincial. En definitiva, a mi me parece que la
Ley ganaria admitiendo este reconocimiento a las Di-
putaciones, haciendo este reconocimiento de los servi-
cios de interés provincial, que, repito, se me puede
decir que ya estdn reconocidos, pero que, al mismo
tiempo, podrian entenderse quebrantados por esta
nueva Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando,

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, el
sefior Montoya si ha visto que el articulo 6 viene con
una redaccion distinta a la que tenia originalmente,
porque habia que adaptarla al criterio mantenido en el
articulo 3, y légicamente, como es un criterio... es
decir, con la redaccién del articulo 3 mantiene su
Enmienda, pero al dar la redaccién al articulo 3 que en
Ponencia se ha dado, no podia mantenerse el articulo
como estaba, y se admitié una Enmienda del Grupo
Socialista, que es la que se ha incuido como nueva
redaccién al articulo 6, que era en coordinacién. Yo
estoy de acuerdo con el sefior Montoya que lo ideal de
esta Ley es que se hubiese podido cumplir el articulo
20 del Estatuto taxativamente, pero para ello se nece-
sitaba un consenso de todas las fuerzas politicas de
haber marcado cuiles eran las transferencias minimas,
que se habian hecho para todas por igual, con lo cual
cumpliamos la L.P.A., por una parte, que dice «a todas
0 a ninguna», y el articulo 20 del Estatuto. Dadas las
dificultades que ha habido, yo lo he dicho mis de una
vez, es a mejor Ley posible -—yo no digo que sea la
mejor Ley— que se podia hacer en este momento. Y,
por tanto, la nueva redaccién queda pendiente de las
leyes sectoriales, tal y como se dijo en el articulo 3.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ

" DE LERA): Seiior Castro Rabad4n.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Aqui se crea
un problema por el tema del articulo 3. La redaccién
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de la Ponencia es diferente, la que se aprobo, pero, no
obstante, en esta Enmienda que plantea el sefior Mon-
toya la Ley 7 lo que garantiza son los servicios minimos
para los pequefios municipios, porque los municipios
de mas de veinte mi! habitantes los tienen resueltos. Y,
por otra parte, las actuaciones de la Junta, que garan-
tiza los principios de solidaridad y equilibrio inter-
municipal, ahi vemos que todas las actuaciones de la
Junta, son todas las actuaciones de la Junta las que
tienen que cumplir con estos principios. Y, por otra
parte, nosotros queriamos hacer una transaccién con
una nueva Disposicién Adicional, nueva, que tengo
aqui el texto, se lo podria pasar, que garantiza que en
el plazo de seis meses se disponga en la Mesa del
Consejo de Cooperacidn de las Provincias de un lis-
tado de competencias para empezar a discutirlas y que
en ese plazo de seis meses se vea cudles son las relacio-
nes de funciones que se pueden... que pueden ser
objeto de procedimientos de transferencias y delega-
ciones a las distintas Entidades Locales. Por lo tanto,
yo haria esta propuesta para esta Enmienda, una tran-
saccional, una Disposicién Adicional nueva, que si
quieren se laleo o se la paso. A ta Mesa se la pasaré por
escrito y se la podré dar...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Si, vamos a ver... jEsta nueva Adicional
seria Adicional Tercera o Adicional Segunda Tres?

EL SENOR CASTRO RABADAN: Seria Dispo-
sicion Adicional nueva, pues serfa... Habria que mi-
rarlo. No sé que nimero... Es nueva, es nueva. Esta-
ria... Sexta.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Sexta?

EL SENOR CASTRO RABADAN: $i, me ima-
gino que es eso. Seria nueva, sexta, y se encajaria
donde la redaccién estuviese mejor. Dice asi: «En el
plazo de seis meses desde la entrada en vigor de esta
Ley, la Junta presentaré para su estudio al Consejo de
Cooperacion de las Provincias de Castilla y Ledn un
proyecto de relacion de funciones que en favor de las
mismas puedan ser objeto de los procedimientos a que
se refieren los Titulos Il y III de la presente Ley»; es
decir, una relacién de proyectos para que sean objeto
de... relacidn de proyectos para las funciones que pue-
dan ser objeto de transferencias y delegaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Es decir, que si se aceptara esta transac-
cional, a discutir en el momento en que se hable de las
transaccionales, decaerfa... ;retiraria el sefior Mon-
toya Ramos? En cualquier caso de que se aceptara,
quiero decir. Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Hombre, yo
veo el espiritu conciliador de hacer una Ley que cree
las menos aristas posibles, pero al mismo tiempo es

que vamos a terminar haciendo una Ley que no dice
nada, sino lo que dice que se haran leyes, y que enton-
ces esa alta autoridad de mi provincia a la que yo me
referia antes va a tener razén. Le vamos a dar la
satisfaccion de que, en lugar de aprobar dieciséis leyes,
en unos pocos meses habra que aprobar cuarenta ©
cincuenta leyes nuevas. Yo creo que debjamos o de-
biéramos concretar todo lo posible la Ley. A mi me
parece que la concrecion que yo pido es una concre-
¢ién que es casi redundante, una concrecion que ya
viene recogida en la Ley de Régimen Local, enla Ley
7/85. Viene recogida porque alli se definen las obliga-
ciones, los fines propios de los Ayuntamientos y de las
Provincias. Y dice;, «Son fines propios y especificos de
las provincias garantizar los principios de solidaridad y
equilibrio inter-municipal en el marco de la poliica
econdmica y social y, en particular, asegurar la presta-
cién integral y adecuada en la totalidad del territorio
provincial de los servicios de competencia municipal y
participar en la coordinacién de la Administracion
Local con la de la Comunidad Auténoma y la del
Estado». Y, es decir, en ese articulo que yo trato de
incluir, [o dnico que hago es que en esta Ley, pues,
reconozcamos lo que ya estd legislado; o sea, reconoz-
camos esos derechos, esas competencias de la Diputa-
cion. ;Para qué? Pues para... Es decir, no hace falta el
reconocerlo, pero bueno, hace falta quiza para evitar
estas susceptibilidades que puedan producirse; o sea,
todos los derechos de las Diputaciones debemos tam-
bién reconocérselos aqui y buscar esas confluencias
que a mi me parece que tienen que producirse, repito,
por esas dos corrientes de signo contrario que tienen
que encontrarse en algiin punto. A mi me parece que
este articulo 6 es imprescindible, me parece que es
imprescindible y que jhombre! que si, ,que puede,
evidentemente, solventarse con decir que en plazos y
meses procederemos a hacer unas leyes. Yo creo que
no hace falta, no hace falta ni ese plazo de seis meses,
ni proceder a hacer esas leyes, que ya estdn hechas, ylo
unico que hace falta es decir que nosotros, bueno,
reconocemos, luego por otra parte tenemos la obliga-
cién de reconocer que son las Leyes Generales del
Estado.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, debo entender, entonces, que el
seflor Montoya mantiene su Enmienda. ; Alguién mds

quiere hacer uso de la palabra? Sefior Castro
Rabadan.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo queria
decir al sefior Montoya que la nueva Disposicién Adi-
cional lo que da es una garantia, una mayor garantia a
las Diputaciones, en tanto eén cuanto s¢ va a poner a
disposicion del Consejo de Provincias un listado de
competencias y de funciones a efectos de poder des-
centralizar y hacerlas suyas, tanto a través de transfe-
rencias 0 hacerlas a través de delegaciones. Y eso es...
va a salir del acuerdo en el propio Consejo de Provin-
cias. Eso es una garantia mucho mayor de ia que €l
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plantea, porque las garantias de las materias de interés
provincial las tienen las Diputaciones ya y nadie se las
pretende quitar, sino lo que se intenta es darles mds
competencias y mas posibilidades de actuacién a las
propias Diputaciones. La garantfa de la nueva Dispo-
sicién Adicional es que se pone un plazo de tiempo
para que se trabaje en ese plazo; garantizar de que va a

haber trabajo, de que se va a empezar a ejecutar esta

Ley y que las Diputaciones se van a ver enriquecidas
con nuevas competencias. Es todo lo contrario de lo
que €l planteaba en principio. Aparte de las compe-
tencias que tienen las Diputaciones ya de por si, lo que
se les va a dotar es de nuevas competencias a través de
todas las transferencias y las delegaciones, y se pone
un plazo para garantizar €so. Yo creo que es un marco
juridico mds amplio y mejor para las propias Diputa-
ciones, con lo cual se garantiza mucho mas su
funcionamiento.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo no me

opondré ala Disposicién Adicional nueva, en la que se

va a decir que: «en el plazo de seis meses se presentard -

para su estudio, al Consejo de Cooperacién, un pro-
yecto de Ley de relacién de funciones». Yo no me voy
a oponer a ello. O sea, yo creo que si se hace serd en
tode caso, pues, si se aprueba, lo que se hard en todo
caso serd aumentar la posible relacién de funciones
que tienen. Y que, por otra parte, con esta Ley tam-
poco vamos a quitar las que ya estdn reconocidas,
repito, en la Ley del Estado. Pero hacer este reconoci-
miento expreso, solventando en cierta forma el artj-
culo 20, en lo que dice que «los servicios periféricos,
cuya gestion ordinaria, etcétera, debe realizarse a tra-
vés de la Diputacién Provincial, solventando, repito,
ese punto legal que para mi es muy importante, pues
probablemente, probablemente, lo que hacemos es
perfeccionar la Ley y, sobre todo, quitar ese antago-
nismo politico que puede producirse, en ¢l que las
Diputaciones empiezan diciendo: «nos estdn quitanto,
la Junta nos quiere quitar». ;No? La Junta aqui garan-
tizamos mediante este articulo que no les va a quitar
nada; que no sélo no les quitamos nada, sino que les
damos reconocimiento a esa Ley General del Estado;
que vamos a reconocer de interés exclusivo provincial
esas competencias que alli se definen también, que

“tienen que cumplir las Diputaciones. Me parece que
no quitamos nada a la Ley y me parece que, de esa
forma, afladimos algo a la Ley, lo que no quiere decir
que luego no se pueda afiadir, ademds, esa Disposicion
Adicional Sexta, que puede todavia completar lo que
¥o estoy diciendo en este articulo 6. A mi me parece
que este articulo 6 es importante y debiéramos consi-
derar la inclusién o no en el mismo, que, desde mi
punto de vista debia incluirse.

- EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: §i, yo
le querfa decir al sefior Montoya, que en el articulo 6
quiere mantener esa redaccion por garantia de que a
las Diputaciones no se les quita nada; no hay ningiin
articulo en este Proyecto de Ley que le quite nada a la
Diputacion, ni se le puede quitar, porque la Ley 7/85
esta vigente y aqui no vanada contrala Ley vigente. La
garantia que dice usted es una «albarda sobre al-
barda», otra garantia mas. La tienen por Ley. Ningiin
articulo de este Proyecto de Ley quita nada a las
Diputaciones; sin embargo, al hacer la transaccional la
ventaja que tiene es que se fija un plazo de seis meses
para poder presentar, no un Proyecto de Ley, sino un
proyecto de la relacién de todas las materias posibles
de transferencia y delegacién. Y ahi es donde puede
cumplirse el Estatuto. Dentro de ese Proyecto, habri
un minimo, o un méximo, lo que sea, para todas por
igual, y se cumple el Estatuto, el articulo 20. Pero que
la garantia de lo que tienen la tienen por ahora, mien-
tras no vengan las leyes sectoriales que es la tnica
forma de poderle quitar alguna competencia, y eso,
por ahora, no hay nada de ello. Lo tinico, al hacer la_
transaccional, el darle garantia del plazo en el que le
van a fijar la relacién, para discutirlo en ¢l Consejo de
Cooperacidn; o sea que no es ni siquiera la propia
Junta la que lo va a imponer. Yo creo que la garantia la
tienen y para ello es mds garantia este plazo, porque yo
es que no sé, si el sefior Montoya mantiene la En-
mienda, si serd posible la transaccional o no.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos, entonces, a votar la Enmienda
del sefior Montoya Ramos, la Enmienda niimero.30.
Votos a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abs-
tenciones. Queda rechazada la Enmienda por ocho
VOtOos en contra, ninguno a favor y ninguna abstencién,

Pasamos a votar el articulo 6 de acuerdo con el
texto de la Ponencia. Votos a favor del texto de la
Ponencia. Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobado el texto del articulo 6 del informe de la
Ponencia por ocho votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién.

Pasamos al articulo 7. Enmienda nimero 2 del
sefior Alonso Rodriguez. Tiene ia palabra ¢l sefior
Alonso Rodriguez.

EL SENOR ALONSO RODRIGUEZ: Para mi,
con el rechazo o la aprobacién de esta Enmienda
considero que va incluido todo el bloque de enmien-
das que hago. Y con lo cual, si se ha rechazado, retiro
todas las demds para agilizar la Ponencia. Exclusiva-
mente mis enmiendas van encaminadas a suprimir el
término Diputacién Provincial, porque considero que
puede estar muy bien englobado en la Consejeria de -
Presidencia y Administracién Territorial, en una Di-
reccion de Administracién Territorial. Creo que es
duplicar mucho Ayuntamientos, Diputaciones y Con-
sejerias, y para que no se den los casos que se vienen
dando de Presidentes de Diputaciones que se conside-
ran Presidentes de Comunidades Auténomas. Exclu-
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sivamente con esa filosofia intento suprimir el término
Diputacidn. Creo que, aunque ¢l término «Diputa-
cién» viene en el Estatuto habria que estudiar la posi-
bilidad de cambiar e] Estatuto. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo Solana,

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si, inicamente
estamos de acuerdo con lo que plantea el sefior Alonso
en cuanto a que el rechazo a una de sus Enmiendas
implicaba, pues, en alguna medida, ya posicionarnos
frente al resto, porque no son enmiendas sino una
filosofia, o asi lo entiende mi Grupo, lo que en las
enmiendas del sefior Alonso se contiene. Por lo tanto,
nosotros manifestamos no estar de acuerde con ello.
Creemos que las Diputaciones Provinciales es un he-
cho que esta empezando por reconocerse en la Consti-
tucién y, consecuentemente, que tiene una trascen-
dencia y una importancia tremenda dentro de lo que es
nuestra Comunidad. Por lo tanto, mantenemos el arti-
culo, mantenemos la filosofia del Proyecto de Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Alguna intervencién mas? Pasamos a
votar la Enmienda del sefior Alonso Rodriguez. Votos
a favor de la Enmienda. Votos en contra. Abstencio-
nes. Queda rechazada la Enmienda del sefior Alonso
Rodriguez por ocho votos en contra, ninguno a favor y
ninguna abstencién.

Enmienda namero 12 del sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior Mentoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. El articulo 7, cumpliendo también la legislacion
vigente, dice que las transferencias a las Diputaciones
Provinciales deberan realizarse conjuntamente a todas
ellas, Esto es una salvaguardia y es una coordinacion.
Es una salvaguardia —digo— de que, bueno, las cosas
tienen que hacerse con generalidad como marca la
Legisiacion General del Estado. Pero, ;qué pasaria si
una Diputacién no quiere aceptar una competencia?
;Tenemos que obligar a aceptar una competencia que
va a ejecutar con desgana, va a ejecutar sin querer
hacerlo y que la va a ejecutar, pues, para cumplir una
obligacion? Y, en ese caso, ;la Junta no se veria en la
tesitura de decir, pues, si no la va a aceptar voluntaria-
mente, pues serd mejor que los servicios se ejecuten
directamente, porque, en definitiva, si no, los perjudi-
cados van a ser los ciudadanos, van a ser los destinata-
rios de aquel servicio? Yo por eso queria sefialar si no
seria conveniente afiadir una coletilla que diga que
para que sea efectiva esa competencia necesita un
tramite mds, que es la aceptacidon por la Diputacion
Provincial de esa competencia. Con lo cual, a ninguna
se la priva del derecho a poder ejercer las competen-
cias, pero si se la libera de, a lo mejor, porque no sélo
por voluntad politica de que no quiera realizarla, sino
a lo mejor porque no tiene medios, porque no tiene
posibilidades de cualquier otro tipo y que seria mejor

que no ejerciera la competencia, que no que la ejer-
ciera mial. En este sentido yo queria anadir esta coleti-
lla, de que, bueno, pues que serd necesario la acepta-
cidén de estas competencias que han de asumirse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seftor de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, Pre-
sidente. Yo tengo una Enmienda similar a la del sefior
Montoya, sin embargo quedé decaida, por ver el Pro-
yecto de Ley, por dos motivos. Primero: la L.P.A.
obliga que sea a todas o ninguna; estamos obligados a
aceptarla. Y segundo: si la transferencia va a ser por
Ley, la Diputacidn no puede decir que no. Es una Ley
aprobada en las Cortes de Castilia y Ledn. Otro tema
serd, después, si la gestiona bien o mal, qué tendré que
hacer la Junta de Castillay Ledn. Pero, claro, decir que
es voluntario aceptar una Ley aprobada en el Parla-
mento creo que es dificil que ninguna Diputacién diga
que no acepta una Ley que se plantea aqui. Por eso yo,
que retiré la mia en Comisién, que era mi Enmienda
nimero 3, similar a la del sefior Montoya, garanti-
zando que cuando la mayoria quisiese tenia que ir a
aceptarlo, pero le recuerdo senor Montoya, primero,
la L.P.A., y segundo, el que las transferencias se van a
hacer por Ley. Y ;cémo va a... una Diputacidn, en
efecto, una Ley aprobada en las Cortes de Castilla y
Ledn?,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Si. Yo en-
tiendo que los argumentos que ya ha estabiecido el
sefior Daniel de Fernando son perfectamente vilidos.
Simplemente los reitero... Pero trataria de hacerle ver
al sefior Montoya otro aspecto que me parece que
también hay que valorar, y es que lo que se esté regu-
lando en el articulo 7 es una cuestion de transferencia.
Por tanto, una cuestién que, en definitiva, produce una
redistribucién de competencias, necesariamente. Yo
creo que no seria bueno, desde ningiin punto de vista,
que el resultado final de un proceso de transferencias
fuera una heterogeneidad en cuanto a lo que cada
Diputacién pueda hacer. Yo creo que eso, en cierto
modo, llevaria la necesidad de aceptacidn, llevaria un
cierto caos en la distribucién de competencias. Yo creo
que lo que nos hemos de propener como buenoy luego
tratar de que politicamente sea viable, es que haya una
homogeneidad, de tal manera que cada ciudadano
sepa qué tipo de servicio puede exigir a su municipio, a
su Diputacion y a su Comunidad Autdénoma, con inde-
pendencia de la provincia en la que viva. Su meca-
nismo conduce al final a que una Diputacién no acepta
la transferencia de una competencia y en esa provincia
el servicio no se lo presta la Diputacidn, sino la Comu-
nidad Auténoma, con el consiguiente, digamos, des-
piste, que incluso eso puede producir. Yo creo que por
la buena homogeneidad en la prestacion de los servi-
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cios, teniendo en cuenta los otros argumentos, de que
€so se hace por via legislativa y de que en definitiva hay
legislacion previa que obliga a hacerlo asi, me parece
que el criterio debe de ser ése: el que se haga conjunta-
mente a todas ellas. Y otra cosa serd, como decia
también Daniel de Fernando, c6mo lo gestionen y los
mecanismos que haya que aplicar en su momento,
digamos, si lo gestionan de mala gana o no quieren
gestionarlo, o lo hacen de forma ineficaz. Ese es otro
problema.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, mi
amigo Daniel de Fernando ni gueriendo contrade-
cirme lo consigue, porque me viene a dar la razén.
Daniel de Fernando me dice: «Las transferencias de-
ben realizarse —y el sefior Quijano le confirma este
argumento de Daniel de Fernando—, las transferen-
cias deben, como se hacen por Ley, deben hacerse a
todas las Diputaciones». Y casi se viene a decir: «De-
ben imponerse a todas las Diputaciones». Porque, las
Diputaciones estdn obligadas a respetar esa Ley que
las va a imponer esas transferencias. Pero se dice una
cosa, que en cuanto fas hagan mal la Junta puede
anular aquellas transferencias. ;No seria preferible
que antes que la Junta tenga que volver a recoger las
atribuciones que ha tratado de transferir y que la Junta
tenga que anular aquella transferencia, no seria tam-
bién preferible que, si no hay una voluntad expresa de
que se va a realizar por la Diputacién esa transferencia
y se va a realizar bien, no seria preferible que eso, en
ese caso, bueno, pues, en esa Diputacién no tenga
lugar esa transferencia? que no eso que va a llevar
consigo una voluntad de aplicar probablemente la
transferencia mal, va a obligar a que mediante un
procedimiento mucho mds complicado, mediante un
procedimiento que va a dar lugar a muchas mds tensio-
nes, mediante un procedimiento que va a dar lugar a
una aplicacion durante un tiempo més o menos largo
mal de una transferencia que una Diputacién no ha
querido recibir, se va a tener otra vez que recoger y
que retirar aquella transferencia que se le ha dado. En
ese sentido, bueno a mi me parece que no serfa malo
que la asuncién de la competencia no tuviera lugar.
Primero, se pudiera hacer, pero no tuviera lugar de
una forma plena, de una forma legal, hasta que ia
Diputacién no hubiera dado su conformidad, porque
si no seria imponer a las Diputaciones algo que van a
realizar mal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, iini-
camente decirle al sefior Montoya, primero: que la
Ley exige que sea a todas o a ninguna, la LP.A. y
estamos... Segundo: yo no sé que el Estado a las Dipu-
taciones les haya consultado si querian Hevar los psi-

quidtricos, probablemente éstas hubiesen dicho que
no, y era una obligacidn que tenfan que hacer. Unas los
llevarén mejor o peor, pero si estamos obligados a
cumplir Ja L.P.A. que dice «A todas o a ninguna», a
todas, por Ley, y una Ley tiene que acatarla. Otro
tema... Yo no he dicho que si luego se le retirarg o no.
El planteamiento, luego, si lo hace bien o mal, yo creo
que los psiquidtricos habra quien los lleve bien y quien
los lleve mal. Pero el Estado les dio los psiquiatricos a
las Diputaciones y los llevan todas, por Ley, y porque
es obligatorio llevarlo, lo que no puede una Diputa-
cidén es decir que no cumple una Ley aprobada por las
Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo nosési
el sefior Montoya cae suficientemente en la cuenta de
a dénde conduce su Enmienda. Porque, en definitiva,
lo que estd diciendo no es ni mds ni menos, entiendo
yo, que la efectividad o la aplicacién de una Ley queda
pendiente de la voluntad de la persona destinataria de
esa Ley, lo cual yo me atreveria a decir que es un
principio casi revolucionario. Socava, desde luego, los
fundamentos del Estado de Derecho de todas todas.
La Ley es manifestacién de la voluntad popular, adop-
tada parlamentariamente a través de un procedi-
miento, y la Ley produce efectos, quieran o no los
destinatarios. Ese es el principio general. Es mis, el
Derecho Espafiol mantiene incluso una tesis en el
Cédigo Civil todavia mas avanzada, al decir mds o
menos que la ignorancia de las leyes no excusa de su
cumplimiento. Fijese, si eso es asi, cuanto menos si es
necesaria la aceptacion, como usted pretende de una
Ley, por parte de aquel a quien va destinada, Yo creo
que eso es impensable. Pero, repito, aun prescin-
diendo de la argumentacién juridica, que en este caso
es evidente, y teniendo en cuenta que probablemente
el mecanismo que usted sefiala pueda tener juego en
relacién con la delegacion, que eso tampoco lo discuto
porque ése es otro tema distinto, ahi no hay una redis-
tribucién de competencias sino ejecutar en nombre de
alguien una cosa, eso es distinto, yo creo que el otro
argumento, el argumento de la homogeneidad en la
prestacién de los servicios piblicos y demds, el argu-
mento de la seguridad del ciudadano, me parece que lo
deberia de valorar convenientemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya, y cerramos el turno.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo queria de-
cirle al sefior Quijano que estd empleando unos argu-
mentos demagdgicos. Le voy a decir; el destinatario de
estas Ieyes no son las Diputaciones, son fundamental-
mente los ciudadanos, y esta Ley se hace para mejorar
la Administracién en favor de los ciudadanos. Porque
si los destinatarios de esta Ley son exclusivamente las
Diputaciones, entonces van a tener razén las Diputa-
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ciones que han estado protestando de que hacemos
una Ley para imponerla. Y entonces, lo que queremos
decir: no, no, es que esta es una Ley en la cual vamos a
imponer a las Diputaciones esto o lo otro. Yo creo que
no es ése el espiritu de la Ley, y yo creo que no ha
querido ser, porque si no, yo diria que tienen razén los
que protestan. Entonces, no queremos imponer a las
Diputaciones, 1o que queremos es mejorar la Adminis-
tracién de la Comunidad Auténoma, y para mejorar
esta Administracion de la Comunidad Auténoma de-
cimos: son posibles las transferencias a las Diputacio-
nes y las vamos a posibilitar y las vamos a posibilitar de
acuerdo con la Ley, con un grado de generalidad para
todas las Diputaciones, pero al mismo tiempo respe-
tando en cierta medida la autonomia de las Diputacio-
nes Provinciales, que son entes que tienen una autono-
mia que nosotros desde aqui no vamos a coartar, o que
vamos a coartar en lo menos posible, y se coartard, en
todo caso, cuando se quebranten los intereses genera-
les de los ciudadanos, que a lo mejor hara falta coartar-

"las; pero, salvo en ese caso, Yo Creo que no queremos
coartarlas. Entonces, esta Ley no es para imponerla a
las Diputaciones, y como no es para imponer a las
Diputaciones, lo que si que permite... debe permitir, es
la transferencia a todas ellas, sin ninguna discrimina-
cién de ningin tipo, pero, al mismo tiempo, respe-
tando la voluntad, que puede no ser caprichosa. Puede
también ser caprichosa, evidentemente, pero que
puede, en muchos momentos, no ser caprichosa por-
que haya Diputaciones que no pueden asumir una
transferencia que nosotros, por Ley, la vamos a obligar
a asumirla y que ademads la vamos a meter, a lo mejor,
en un callejon sin salida, porque si encima luego la
asume mal y la ejerce mal, nosotros se la vamos a
retirar. Es decir, a aquella Diputacién nosotros la que-
remos obligar a una cosa, queremos hacer que los
ciudadanos soporten una mala Administracién du-
rante un cierto tiempo, y luego la vamos a someter a la
verglienza de que la vamos a iniciar... o no la vamos a
iniciar, si no la vamos a concluir con una retirada de
aquella transferencia porque aquella Diputacién no ha
sido capaz de realizarla bien. En este caso, me parece
que solventamos todas esas circunstancias diciendo
que la Diputacién tendrd que decir si la acepta en
primer lugar. Si no la acepta ;a qué se la vamos a
transferir?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, pasamos 2 la votacién de la En-
mienda del sefior Montoya Ramos. Votos a favorde la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda re-
chazada la Enmienda por siete votos en conira, nin-
guno a favor y ninguna abstencién.

Votacion del articulo 7 de acuerdo con el texto de
la Ponencia. Votos a favor del texto de la Ponencia.
Votos en contra. Abstenciones. Queda aprobado por
siete votos a favor, ninguno en contra y ninguna
abstencion.

Articulo 8. No hay enmiendas. Pasamos a votar el
articulo 8 de acuerdo con el informe que nos envia la

Ponencia, si no hay nadie en contra, por asentimiento
(Alguien se opone? Queda aprobado, por asenti-
miento, el articulo 8 de acuerdo con ¢l texto de la
Ponencia.

Articulo 9. Hay una Enmienda, la nimero 13 del
senor Montoya Ramos. Tiene la palabra el sefior Mon-
toya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, esta
Enmienda no tiene profundidad politica de ningin
tipo. en todo caso, a mi me parecia que quedaba mejor
redactado, o era mas concreto, en lugar de decir «que
pudieran afectar a materias objeto de transferencias»,
«que pudieran afectar a funciones transferidas». Me
parece que el espiritu del articulo se refiere mas a las
funciones transferidas que a la materia objeto de
transferencias. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERAY: Sefior Castro Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, en
este articulo lo que se plantea es que los proyectos de
inversion que pudieran afectar a materias objeto de
transferencias; es decir, aqui hay una filosofia aprioris-
tica. «A priori», antes, incluso, de que hubiese transfe-
rencias en las materias, ya se podrian establecer acuer-
dos entre las Entidades Locales y la Comunidad Auté-
noma. Y, el concepto «materias» €s un concepto mu-
cho mds amplio que el de funciones: las materias se
componen de funciones, Entonces, es un articulo mds
amplio a los efectos de poder establecer aprioristica-
mente acuerdos con las Diputaciones y Entidades Lo-
cales: empezar a negociar previamente, incluso aun-
que no haya habido transferencias previas, para echar
2 andar la cuestiéon de posibles competencias a las
Entidades Locales. Porque, st aceptamos —y entonces
ganariamos... se ganaria tiempo y se ganaria
efectividad— si se acepta la Enmienda del sefior Mon-
toya, es una Enmienda con un caricter restrictivo, en
el que no se podria empezar a hacer... hablar de pro-
yectos de inversion ni hablar de otras cuestiones si no
estd hecha vya la transferencia, con lo cual retrasaria-
mos y estariamos negando un poco el acuerdo que la
Ley plantea en el propio Consejo de Cooperacién de
Provincias y estariamos en un espiritu restrictivo, es
decir, este articulo tendria que ponerse en marcha
después de las transferencias y no previamente, y lo
que plantea es que de una forma aprioristica se pueda
ir negociando ya la marcha de los futuros proyectos de
inversidn y las distintas negociaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo no qui-
siera estrangular esas posibles negociaciones de cosas
gue se puedan transferir pero no lo hayan sido. Pero es
que dice: «que se decidirdn». O sea, que los proyectos
de inversién, en materias que no se han transferido
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todavia, que son objeto de posibles transferencias, que
no se han transferido, de funciones que no se han
transferido todavia, ya se van a decidir de comin
acuerdo entre la Comunidad Auténoma y las Entida-
des Locales. Eso no parece justo que se decida antes de
haberse producido esa transferencia; por lo tanto, si
tiene que ser después que se hayan producido las
transferencias cuando se van a decidir, no quita para
que se entablen negociaciones de cualquier tipo, que
se tenga prevista ya una decisién futura a tomar, etcé-
tera... Pero parece que la decisién no tiene que ser mds
que después que las funciones hayan sido transferidas,
o sea, de que las materias hayan sido transferidas y
existan ya, por tanto, unas funciones consecuencia de
esas materias. Yo, en ese sentido, lo entiendo mejor en
el sentido de la redaccién que yo le doy que en la otra.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Alguien més quiere hacer uso de la
palabra? Pasamos a votacion de la Enmienda del sefior
Montoya Ramos, nimero 13. Votos a favor de la
Enmienda, Queda aceptada la Enmienda del sefior
Montoya Ramos.

Entonces, pasamos a votar el nimero 9, con la
incorporacién de la Enmienda aceptada del sefor
Montoya Ramos. Votos a favor del articulo 9, con la
incorporacién de la Enmienda 13 del sefior Montoya
Ramos. Votos en contra. Abstenciones. Queda apro-
bada por ocho votos a favor, ninguno en contra y
niguna abstencidn.

Articulo 10. No hay ninguna Enmienda ;Alguien
se opone? Y se aprobaria por asentimiento. Queda
aprobado por asentimiento.

Pasamos al Titulo II, Capitulo 1, articulo 11. En-
mienda niimero 14 del sefior Montoya Ramos. Tiene
la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Yo cre que
esto se me va a decir que esté dicho en algtin otrositio y
probablemente la delegacién haya que entenderla
siempre como que no lleva una asuncién de la titulari-
dad de la materia delegada. Yo creo que se me va a
decir esto, Aunque yo presuma que se me va a decir
esto, me parecia que no estaba mal decirlo, aunque
pareciera una redundancia. En toda Ley, y en esta
también, se producen muchas redundancias; si no fué-
ramos a repetir algunas cosas que ya estédn dichas
probablemente habria muy poco que decir en cada una
de ellas. Yo lo que quiero decir es que la delegacién, a
efectos de esto, consiste en el traspaso del ejercicio de
funciones de la Comunidad Auténoma a las Entidades
Locales, sin que éstas —esto es lo que afiado—, sin que
éstas asuman la titularidad de las competencias dele-
gadas. Y ya sé, repito, que se me va a decir que puede
ser una redundancia, pero a mi me gustaria que ‘esta
redundancia se produjera y se afiadiera esa coletilla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Bravo Solana.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Se la aceptamos.
Vamos, es que no afiade nada. Yo creo que el tema
estd claro, pero vamos, que no se sienta Su Sefiorfa...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, se acepta por parte del Grupo
Socialista ;E1 Grupo Mixto lo acepta también? Enton-
ces, sometemos a votacidn el articulo 11, con Ia incor-
poracién de la Enmienda nimero 14 del sefior Mon-
toya Ramos ;Alguien se opone? Queda aprobado,
entonces, por asentimiento el articulo 11 con la inclu-
sién de la Enmienda niimero 14 del sefior Montoya
Ramos.

_ Pasamos al articulo 12. Enmienda ndmero 15 del
senor Montoya Ramos. Tiene la palabra el sefior
Montoya. .

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Me va a pet-
mitir el sefior Presidente que a veces me resulte dificil,
ante una reiteracion tan seguida de las enmiendas
mias, que a veces no encuentro muy bien donde estoy y
tengo que buscar el texto correspondiente. Bueno, el
articulo 12 habla que «Los Decretos de la Junta de
Castilla y Ledn que se aprueben al amparo de esta Ley
y mediante los cuales se delegue la asuncién de funcio-
nes a las Entidades Locales seran propuestos para su
aprobacién por las correspondientes Comisiones re-
guladas en esta Ley». A mi me parece que la Comi-
sion, bueno, tiene que trabajar en preparar los asuntos
del Consejo, pero que en cambio, debieran ser pro-
puestos para su aprobacién por el mismo Consejo, no
por las Comisiones. Tampoco tiene otro contenido
politico, sino me parece que mejoraria la funcionali-
dad; las Comisiones, supongo que como analogia de lo
que sucede aqui, bueno, hacen una propuesta, pero, en
definitiva, cuando... hacen una propuesta para el Con-
sejo, pero en definitiva el Consejo tiene que ser el que
tiene que hacer la propuesta para que sean aprobados
los Decretos. A mi me parece que no seria justo que
una Comisién haga una propuesta de un Decreto sal-
tandose al Consejo de Cooperacién, que debia hacerlo
el propio Consejo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro Rabadan,

EL SENOR CASTRO RABADAN: No, en este
articulo 12, el punto 1, las Comisiones a que se refiere
son a las diversas Comisiones que regula la Ley, que
son las Comisiones, tanto el Consejo de Cooperacién
de Provincias, como las Comisiones con los Ayunta-
mientos, que son Comisiones que en distintos articulos
de la Ley, cuando se desarrollan los érganos, surgen;
va a haber Comisiones por cada Ayuntamiento que
quiera delegaciones o quiera negociar transferencias-o
delegaciones con la Comunidad. Por tanto, afecta a
ambas Comisiones, tanto a la de provincias, como a las
de los propios entes locales menores y Ayuntamientos.
Y es a las que se refiere. No es que sean Comisiones
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que puedan obviar el acuerdo del Consejo de Provin-
cias, sino todo lo contrario.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, entiendo
lo que me quiere decir el sefior Castro Rabaddn, y esto
surge de que, aunque no hemos entrado todavia en
ello, yo hago algunas enmiendas en el sentido de que
estas Comisiones debieran ser reducidas a una Comi-
sidn sola, incluida en ¢l Consejo de Cooperacidn, y
entonces no saliera mds que una sola propuesta. En
este sentido, y discutida aisladamente esta Enmienda
mia, no tiene sentido y estara relacionada con las que
vengan después. Caso de aprobarse la misma, aquella
Enmienda mia traeria como consecuencia la necesidad
de corregir la redaccidén de este articulo. Como yo no
tengo ninguna esperanza de que aquellas enmiendas
mias posteriores vayan a ser aprobadas, bueno, yo
retiro esta Enmienda, porque en caso de aprobarse,
evidentemente, seria necesario entender también la
correccidn de este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien. Entonces queda retirada la En-
mienda nimero 12... perdén, nimero 15 del sefior
Montoya Ramos y pasamos a votar el artfculo 12 tal y
como viene de la Ponencia ; Alguien se opone al texto
de la Ponencia? Queda aprobado, entonces, el articulo
12 por asentimiento.

El articulo 13, la Enmienda nimero 3 del sedor
Alonso Rodriguez esta retirada por €l mismo. En-
mienda nimero 4, del sefior de Fernando Alonso.
Tiene la palabra el sefior de Fernando Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Voy a
retirarla, sefior Presidente, porque dada la composi-
cién del Consejo de Cooperacién y que deberdn ser a
través del mismo las propuestas, no tiene sentido esta
Enmienda que iba en principio, precisamente, a que
una Diputacién no pudiese boicotear lo que la mayoria
de las Diputaciones quisiesen; pero dado que se va a
discutir en el Consejo de Cooperacidn, puede ser a
peticién de ella, la mayoria lo tendrfa... Por lo tanto, la
retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): De acuerdo. Queda retirada, entonces, la
Enmienda nimero 4 de! sefior de Fernando Alonso.

Enmienda nimere 16 del sefior Montoya Ramos.
Sefior Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Esta En-
mienda estd en relacidn con la que he defendido ante-
riormente, la Enmienda nimero 12, y me parece que
su defensa tendria que ser la misma, y por parte mia
podria procederse a votarse, porque lo Gnico que
vengo a decir es lo mismo que dije en las transferen-
cias: que debiera ser preceptiva la aceptacion por cada

Diputacidn, individualmente, aunque las delegaciones
se realicen y deban realizarse, como dice ¢l articulo, a
todas conjuntamente,

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Hernandez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Sc-
fior Presidente, yo entendia que en esta Comision
estaban presentes también los miembros de la Comi-
sién de Estatuto, y como miembro de esta Comisién es
como pretendo intervenir. Muchas gracias.

No. Yo nada mds para decir, como miembro, re-
pito. de esa Comisién, no como enmendante ni como
Portavoz de ningiin Grupo, que a mi me parece que el
articuto 13 recoge situaciones distintas a las que se
planteaban cuando se hablaba de las transferencias.
Igual que cuando se planteaba en la Enmienda del
sefior Montoya relativa a las transferencias yo no po-
dia compartir los criterios que el seftor Montoya daba,
sin embargo, cuando se habla de delegacién, momento
en el que el ya no estamos hablando de una redistribu-
cién de competencias, sino de asuncion de la ejecucion
de una de ellas por parte de una determinada adminis-
tracién, a mi me parece absolutamente pertinente la
Enmienda del sefior Montoya; o sea que yo, en defini-
tiva, me manifiesto, sobre el articulo 13, en la necesi-
dad de que sean cada una de las Diputaciones, te-
niendo en cuenta sus propios medios, las que acepten
esa delegacidn.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro Rabadan.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bien, esta-
mos de acuerdo con el sentido de la Enmienda del
sefior Montoya: aqui solamente estamos hablando de
delegaciones. Tiene que ser para todas Jas Diputacio-
nes segin laL.P.A., pero nosotros transaccionalmente
le proponemos otra redaccién que gramaticalmente
nos parece que es mas redonda. Entonce él dice:
«...siendo preceptiva la aceptacién por cada Diputa-
cién, individualmente...». Nosotros proponemos
como transaccién, aceptando su filosofia, aftadir:
«Para su efectividad se requerira la aceptacién de la
Diputacién Provincial interesadas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Yo creo
que dice lo mismo con otras palabras. Si le gusta més al
Grupo mayoritario esa redaccién, por parte mja no
hay ningiin problema ahi.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Se acepta la transaccional? Sefior de
Fernando.
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EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo
vuelvo a lo mismo. La L.P.A. dice: «A todas o a
ningunas.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No, no, no,
«A todas...» Digo...

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: «A to-
das o a ninguna». Si es que lo dice la L.P.A. No
podemos inventar ahora si lo aceptan o no lo aceptan.
Volvemos a decir lo mismo de antes. Si, ojala. Yo he
dicho que mi Enmienda iba en ese sentido también, y
la retiro porque la L.P.A. dice: «A todas 0 2 ninguna».
No podemos andar haciendo salvedades y lo que yo no
quisiera es dar pie a que otro Grupo plantee inconsti-
tucionalidad de esta Ley; es decir, por dar unas redac-
ciones asi, que planteen tema de inconstitucionalidad.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para acla-
rar esa circunstancia. Porque es que, efectivamente,
como decia el Procurador Hernéndez al principio de
su intervencion, aqui se estd regulando una cosa dis-
tinta a las transferencias: las transferencias se hacen
necesariamente por Ley y, claro, alli el argumento es
que la ley no podia quedar condicionada en su aplica-
cidén mds aca o mis alld en funcién de la voluntad del
destinatario. Sin embargo, en el caso de la delegacion
no hay que hacerla necesariamente por Ley. La via
oportuna de la delegacion es el Decreto y por tanto el
plano de eficacia juridica es distinto. Es més, en el caso
concreto de la delegacion, precisamente haciendo esta
diferenciacion, el propio articulo 27 de la Ley de Bases
de Régimen Local lo regula en este mismo sentido.
Dice lo siguiente: «La efectividad de la delegacion
requerird —tratandose del municipio, pero en el caso
de la Diputacién se remite luego—, la efectividad de la
delegacion requerird su aceptacién por el municipio
interesado y, en su caso, la previa consulta e informe
de la Comunidad Auténoma, salvo que por Ley se
imponga obligatoriamente», salvo el caso en que la
delgacién se hiciera por Ley. Efectivamente, si eso
fuera asi, la propia Ley regularia conjuntamente, sin
necesidad de aceptacion, la delegacién. El modelo
aqui previsto es que la delegacion se recoja luego en el
Decreto correspondiente y por tanto no se da el caso
de que la Ley lo imponga obligatoriamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo
digo que estoy de acuerdo con el espiritu y con la
redaccién, tanto del sefior Montoya como la que pro-
ponen, y [a Enmienda yo la he propuesto. Vuelvo a
insistir: bisquese la férmula de que el Decreto sca
para todas, de retirarla a aquél que no la quiera, o
porque no la va a ejecutar. Pero la L.P.A. es una Ley

Orgénica y no hace distincién, La L.P.A. dice taxativa-
mente: «Las transferencias y delegaciones seran a to-
das o a ningunax. Luego podemos estar cumpliendo la
Ley de Régimen Local, pero no estamos cumpliendo
la L.P.A.Y lo que yo me temo, y creo que debe ser
preocupacién de todos, es que demos pie con alguna
redaccion, porque nos llevemos del sentimiento que
queramos recoger, a que alguien presente inconstitu-
cionalidad de este Proyecto de Ley porque va contra la
L.P.A. Si el espiritu es lo mismo. Quizd habria que
buscar una redaccién de que la delegacién es para
todas y lo que haya que buscar es la férmula de cuando
una no la cumpla, retirarsela; asf como la transferencia
es distinto porque pasaban a titularidad, en las delega-
ciones sf que puede hacerse. Y esa es la férmula que
habia que buscar: buscando el espiritu del sefior Mon-
toya, de la transaccional que propone, incluso de la
que yo habia retirado, buscar la férmula de que el
Decreto obligue a todas, pero la retirada automdtica
cuando una no lo quiera ¢ no lo cumpla. Entonces yo
creo que se podria cumplir la LP.A. y a la vez el
espiritu de la Enmienda,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo es que
creo que la L.P.A. se cumple en sus propios términos.
Sila L.P.A. lo que esta garantizando, o lo que esta
tratando de garantizar, es que la Comunidad Auté-
noma, dirfamos, en base a un principio de cercania
politica, por ejemplo ofrezca la competencia a otra
institucion, a una siy a otra no. Lo que la L.P.A. dice,
es: No. Cuando quiera hacer transferencia o delega-
cién tiene que ofrecerla conjuntamente a todas, reali-
zarse conjuntamente a todas. Si. Pero eso no tiene que
ver luego con que en el caso de la transferencia a eso
haya que afiadir; pero como eso es por Ley, todas la
aceptan, y en el caso de la delegacion, realizada con-
juntamente a todas, la efectividad de la aplicacién de la
delegacion es lo que se somete a la aceptacién de la
Diputacidn correspondiente. Yo creo que no entra en
colision con la L.P.A.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Y sise
buscase la redaccion: «Se hard a todas y si alguna
protestase le sera retirada»? O algo asi, vamos. Es
decir, que se haga a todas, porque no dice que se
ofrecerd a todaslaL.P.A.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: No, no,
«se realiza...»

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: «Se
realizardy.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Uno por uno, por favor.
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EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: El acto
material de realizarlo es el Decreto. No es la oferta.
Realizar una delegacion es hacer el Decreto, no es
ofrecerlo. Yo, que vuelvo a decir que en el espiritu
estoy de acuerdo, el tema es que no demos pie al otro
tema, Yo estoy de acuerdo, pero ahi la L.P.A. dice
«realizard», no «ofrecerd».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sehor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Es que si es-
tamos admitiendo que el inclumplimiento de la dele-
gacion puede significar la retirada de la delegacion,
desde mi punto de vista no hay mayor incumplimiento
que el deseo inicial de no querer cumplirlo. Entonces,
por eso yo creo que el deseo inicial de no querer
cumplirlo tenemos que incluirle como un incumpli-
miento previo, y en ese sentido yo creo que se cumple
perfectamente la Ley del Procedimiento Administra-
tivo o del Proceso Autondémico, la L.P.A. diciendo que
deberan realizarse conjuntamente a todas ellas. Y la
Comunidad las realiza conjuntamente a todas ellas,
pero, al mismo tiempo respeta la voluntad de Ias Dipu-
taciones; bueno, que seria un incumplimiento, repito,
pero un incumplimiento no vergonzante, en el que
dijera «yo no quiero porque no puedo», pro-
bablemente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Yo creo que
la redaccidn que hemos ofrecido resuelve ¢l problema
que plantea el sefior de Fernando. Porque si decimos
que la delegacion, si va por Decreto, obliga a todas y
luego puede ocurrir que no cumplan el Decreto, eso es
otra cuestidn, que no lo acepten segiin el articulo 27.
El articulo 27 nos dice que su efectividad tendrén que
aceptarla. Nosotros planteamos en la redaccién que,
para la efectividad, sea Decreto o sea por Ley, si es por
Ley el Decreto desarrolla esa Ley y ese Decreto es el
que, si no lo aceptan, no lo cumplen, pero la Ley
estarfa por encima, y no lo cumpliria en su momento.
Entonces: «Para su efectividad, se requerird la acepta-
¢ién de la Diputacién Provincial», con lo cual se re-
suelve el problema que plantea el sefior Montoya,
cogiendo su espiritu, y lo que dice el sefior de Fer-
nando. Esto se estudié largo y tendido para solventar
el problema del articulo 27 de la Ley de Bases y
cumplir al mismo tiempo con la L.P.A. porque queda
muy claro que obliga a todas, pero el Decreto puede
ocurrir que no lo aplique, y entonces queda resuelto
con este tipo de redaccion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seiior de Fernando ;estd de acuerdo?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: De
acuerdo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Entonces, se acepta por parte del enmen-
dante, también, la nueva redaccién que ha ofrecido el
Grupo Socialista.

Pasamos a votar, entonces, el articulo 13 con la
incorporacién de Ja transaccional que ha sido aceptada
por todos los Grupos. Votos a favor del articulo 13 con
esta inclusién, Votos en contra. Abstenciones. Queda
aprobado por siete votos a favor, ninguno en contra y
ninguna abstencién.

El articulo 14 tiene una Enmienda de Adicién del
Grupo Socialista. Tiene la palabra el sefior Castro
Rabadén.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, aqui
es una inclusién para aclarar més el articulo; es anadir
en el apartado 1. g) el término: «en su caso». «Revocar
la delegacién, en su caso». Y nosotros planteabamos
una mejor... en la Ponencia, una mejor redaccion,
apuntada por el sefior Daniel de Fernando, que acep-
taba esto inicialmente pero que lo habifamos dejado en
Comisién para redactar gramaticalmente un pérrafo
anterior que también cita «en caso», y era evitar esa
concatenacién gramatical. Y quedaria... el apartado g)
quedaria entonces asi: «Previo informe del érgano de
seguimiento...» Y dice el texto de la Ponencia: «y en
caso de incumplimiento...» Nosotros querriamos po-
ner ahi: «Y en el supuesto de incumplimiento...» Todo
sigue igual, afiadiendo luego la Enmienda: «Revocar
la delegacién asf como, en su caso, ejecutar la compe-
tencia». Y quedarfa mejor redaccién gramatical.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Perdén, un momento, porque aqui, en la
documentacién que yo tengo este apartado g) no
existe,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, es
que estoy con el texto de la Ponencia. Un momento,
si...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): f).

EL SENOR CASTRO RABADAN: Es el f), si.
Es que en el texto de la Ponencia previo era el g), es
decir: sustituir en la segunda linea del f) «en caso...»
por «supuesto», «y en el supuesto», Y luego incluir en
el parrafo siguiente, donce dice: «La delegacién asi
como ejecutar...», entre «como» y «ejecutars meter
«en su caso» ;Se ha comprendido?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Lea el apartado f) completo, con la inclu-
sién de la Enmienda de Adicion.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Leo el apar-
tado f) con la reforma gramatical que se plantea aqui.
«Previo informe del 6rgano de seguimiento y en el
supuesto de incumplimiento de las directrices, etcé-
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tera... denegacién de las informaciones solicitadas o
inobservancia de los requerimientos formulados, re-
vocar la delegacién, asi como, en su caso, ...» que es
objeto de la Enmienda, y todo sigue igual.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Se acepta esta Enmienda? Por asenti-
miento se acepta. Entonces, pasamos a votar el arti-
culo 14, con la inclusién de esta Enmienda de Adicién
del Grupo Socialista ;Se acepta también por asenti-
miento? Aprobado el articulo 14, con esta Adicidn,
por asentimiento.

En el articuio 15 no hay ninguna Enmienda, pero
yo tengo que decir a la Comisi6n que falta la numera-
cién de un apartado. Hay un apartado 2 y no existe
apartado 1. Convendria, en consecuencia, el poner el
apartado 1 donde conviene.

EL SENOR CASTRO RABADAN: ¢Donde?
EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ

DE LERA): En la numeracién del articulo 15 falta el
primer apartado. Hay un segundo y no hay un prime-

ro. Entonces serja afiadir, simplemente, el 1: «1.-La.

Entidad Local....» etcétera.
EL SENOR CASTRO RABADAN: Uno, si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Entonces, con la inclusién de esta correc-
cion de numeracién ;por asentimiento se acepta el
articulo 15 tal y como viene del Informe de la Ponen-
cia? ;Nadie se opone? Aceptado por asentimiento, y
aprobado.

Articulo 16 del Titulo IV, Capitulo 1. Hay una
Enmienda el sefior Montoya Ramos, la niimero 19.
Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Este tema
tampoco tiene...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Perdén, es la niimero 18 ;e¢h?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Nimero 18.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Niimero 18. Si.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Este tema
planteado por mi parte tampoco tiene contenido poli-
tico. Yo creia, sin embargo, que mejoraba el titulo; en
vez de poniendo: «De cooperacién con las provin-
cias...», «Consejo de Cooperacion con las provincias»,
a lo mejor es una visién parcial mia y ya que no ha sido
aprobado por los miembros de la Ponencia, pues debe
serlo asi. Pero yo si que quiero justificar que lo que
creamos es un Consejo de Cooperacién, que el titulo
completo, aunque luego el titulo hay que simplificarlo,
es un Consejo de Cooperacién, me parece a mi, de la

Comunidad Auténoma con las provincias de Castilla y
Ledn. No es un Consejo de Cooperacién de las provin-
cias en que las provincias cooperen entre si o con algo.
Yo creo que es un Consejo en el cual se establece una
cooperacién entre la Comunidad Auténoma y las pro-
vincias de Castilla y Ledn. Entonces, omitiendo lo de
Comunidad Auténoma por... bueno, no vamos a repe-
tirlo a lo largo de todo el Decreto o de toda la Ley,
cuando ya es una Ley de la Comunidad Auténoma, a
mi me parece que, con ese espiritu de simplificacién,
mds que un Consejo de Cooperacién de las Provincias,
es un Consejo de Cooperacién con las Provincias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefor Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Hay una fi-
losofia que plantea el sefior Montoya, de Ja discusién
del «de» en contra del «con». El «de» une, segin
nuestro criterio, y el «con» separa. Parece que esuna...
que la cooperacion con las provincias, por una parte, la
cooperacién de las provincias de Castilla y Ledn es un
todo: la cooperacion de las provincias de Castilla y
Ledn entre si mismas y con la Comunidad Auténoma.

En la redaccion que plantea el sefior Montoya
parece que hay una cooperacién al margen de las
provincias y que a ellas se las llama a cooperar con
alguien. Se podria discutir. No estamos en contra, en
principio, de la redaccién que plantea el sefior Mon-
toya. Pero, por ejemplo hay un modelo ya, en el propio
Estado, en la Ley que regula la Comisién de Coopera-
cién del Estado con las Entidades Locales, ¥ nosotros
hemos seguido ese modelo de cooperacién. Y, por otra
parte, bueno, se podria dar un tipo de redaccién que
nosotros, como transaccion, le ofrecemos. Lo que pasa
€s que es una especie de redundar. Podria decirse:
«Consejo de Cooperacién de la Administracién de la
Comunidad Auténoma con las Provincias de Castillay
Leén», con lo cual se resolveria, yo creo, y quedaria
subsumida la filosofia del sefior Montoya en la nueva
redaccién y no habria colision de enfrentamiento. Por-
que si no parece que hay un enfrentamiento de las
provincias con la Administracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, Si. Por
parte mia yo la acepto asi. Si yo... es lo mismo que yo
estaba diciendo. Lo que yo entendia... y yo quitaba eso
de la Administracién de la Comunidad Auténoma, o
quitaba hasta la Comunidad Auténoma, por no hacer
un titulo excesivamente largo. Pero yo creo que en el
fondo coincidimos en la redaccién: es un Consejo de
Cooperacién de la Administracién de la Comunidad
Auténoma con las Provincias. Y hasta yo creo que no
quita nada, porque no separa nada, En todo caso, lo
que quitaria es lo que no queremos imponer, que es
que las provincias cooperen también con la Comuni-
dad auténoma; o sea que, en todo caso, lo que tendria



Comisionss - N2 151

Cortes de Castilla y Leén 4763

que haber una cosa reciproca, que también ese Con-
sejo tiene que ser de la Comunidad Auténoma con las
provincias, o de las provincias con la Comunidad Au-
ténoma, conjuntamente. Pero, por tanto, poniendo
«con», pues lo que se manifiesta es esa voluntad de
cooperacidn, es ese espiritu de que el Consejo lo que
est4 estableciendo es el cauce de participacién de la
Comunidad Auténoma, de cooperacion con las
provincias.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: §i, la
redaccidn correcta es la que dice el sefior Castro, pero
me parece excesivamente larga; si lo demds son Comi-
siones de Cooperacién y Consejo no hay mds que uno,
por qué no reducir sdlo y poner: «Consejo de Coope-
racién de Castilla y Leén» «Consejo de Cooperacion
de Castilla y Le6n». No se confunde con lo demas que
son Comisiones. Es por no hacerlo tan largo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Hay ya dos nuevas transaccionales que al
final van a parar, seguramente, el texto inicial. Pero,
bueno, sefior Castro...

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, no-
sotros no nos oponemos a la redaccién que da por
elevacién el senor de Fernando. En definitiva es eso;
es la cooperacion de Castilla y Ledn en un organo
donde se van a discutir todas las cuestiones. Y se
reduce todavia mds la redaccién, con lo cual quizd es
mis claro. Es el Consejo de Cooperacién de Castilla y
Ledn, que afecta a todo el territorio. Por lo tanto, a
nosotros nos parece lo de Daniel de Fernando... nos
parece...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Se-
fior Presidente, yo estaba solamente comentando con
el sefior de Fernando que habia sido yo quien habia
propuesto, precisamente, esa denominacion, porque
yo creo que el «de»... y no soy experto en temas de
literatura, ni de semdntica, pero el «de» parece que
excluye a la Comunidad Auténoma de este Consejo,
porque habla de «Cooperacion de las provincias de
Castilla y Leén», ¢ sea, parece que esta excluida la
Comunidad Auténoma.

Y laotra redaccién, en que se habla ya de Adminis-
tracién Auténoma, con las provincias, pues quizé pe-
que de excesivamente larga. Entonces, Consejo de
Cooperacion de Castilla y Ledn me parece que deja
bien claro cudl es... qué es este organismo y, por otra
parte, pues obvia una redaccion tan larga.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo no
tengo inconveniente. Yo trataba nada més de mejo-

rarlo y, bueno creo que de esa forma pues se puede
mejorar también.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): En definitiva ;c6mo queda el texto de las
dos transacciones posibles?

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: «Con-
sejo de Cooperacion de Castilla y Ledn». Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Se refieren ustedes al Titulo.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Al ti-
tulo. Y luego, en el parrafo 1 también porque vuelvo a
leer: «Se crea el Consejo de Cooperacidn de las Pro-
vincias...» Podré decir: <El Consejo de Cooperacion
de Castilla y Ledns.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Pedimos un
receso de un minuto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Concedido el receso de un minuto, por-
que mucho me temo que si no habria que definir
después qué cs ese Consejo y a qué administraciones
compone, y dejandolo sin definir tendriamos un arti-
culo en que ese Consejo no se sabria, si se modifica el
namero une, no se sabria a quién se refiere.

Concedido el receso por un minuto.

(Se suspendid la sesién).

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: ...Por los
municipios, cualquier institucién, etcétera, que esté en
Castilla y Leén, porque, en definitiva, la designacién
podria abarcar a todo en algin momento. Yo ¢reo que
teniendo en cuenta de que aqui, en este Capitulo I del
Titulo IV, se regula uno de los érganos de colabora-
cién, uno de los drganos, que es aquél donde estd la
Comunidad Auténoma y las Diputaciones Provincia-
les, porque luego, para los Ayuntamientos hay ya otras
Comisiones en los articulos siguientes, yo creo que e€so
obliga a delimitar algo mas la denominacién. Me pa-
rece adecuado hacerlo asi. Y, en ese sentido, yo ahi
ya... 0 estimamos cualquiera de las otras férmuias que
estdn sobre la Mesa, creemos que definen suficiente-
mente qué es ese Consejo; sea la que esta en el Pro-
yecto: Consejo de Cooperacién de las Provincias de
Castilla y Leon; sea la Enmienda del sefior Montoya:
Consejo de Cooperacién con las Provincias de Castilla
y Ledn; o sea, probablemente es la méas exacta en
cuanto a lo que quiere definir, la que antes proponia-
mos como transaccién: Consejo de Cooperacién de la
Administracion de la Comunidad Autdnoma de Casti-
lla y Ledn con las Provincias de Castilla y Leén. Esa
desde luego es la mds exacta, porque esa es la que
define, realmente, lo que es este Consejo, puesto que
ya luego estdn los de los municipios ;Que es muy
larga? Hombre, no pasa nada porque esa denomina-
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cién aparezca en el Titulo, y a lo largo del articulado de
la Ley se hable ya del Consejo, en un tono familiar,
sabiendo que nos estamos refiriendo a ese Consejo tan
complicado en cuanto a su denominacién.

Yo creo, en ese sentido, que la transaccional que
hemos propuesto es a mi juicio, 0 a nuestro juicio, la
que define con mas precisién y exactitud qué es exac-
tamente este Consejo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Hernéndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Yo
s6lo medio minuto para decir que, en principio, me
parece perfecto que se utilice cualquiera. Lo que no
me parece bien, por lo menos yo no entiendo como
correcto, es el que se utilice «el Consejo de Coopera-
cidén»; pero siempre que se introduzca el «con» me
parece correcto. Ahora, yo es que sigo pensande que
no tiene que haber problema en la denominacién,
puesto que no siempre una denominacién tiene por
qué englobar todas las atribuciones que tiene una de-
terminada Administracién, un determinado rgano.
Yo no... por ejemplo, se dice: «El Gobierno de la
Naci6én» y no se dice: «El Gobierno que administra los
intereses de la Nacién, teniendo en cuenta que las
competencias estan transferidas a la...». Yo creo que
no hace falta, porque luego, en el articulo 16, en el
punto 1, en el punto 2, 3 y 4 habla de las competencias.
Luego a mi me parece bien; o sea, no creo que valga la
pena discutir mucho sobre este tema, pero me parece
que no hay que tener miedo en dejarlo con una denomi-
nacidn, que por otra parte me parece como mucho mis
abierta, decir simplemente: «de Castillay Leén».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

- EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo que he

sido el artifice de esta discusién, yo no quiero prolon-
garla. A mi me ha parecido, y repito, que decir «con las
Provincias», «Cooperacién con las Provincias» que es
lo que definitivamente se trata, «De la Comunidad
Auténoma con las Provincias» eramejor, Peroyoyala
he defendido, incluso, diciendo que aceptaba cual-
quier denominacién, porque tampoco me parece sus-
tancial. Y me parece que era mejor el «con», pero si,
por el contrario, pues la Enmienda Socialista quiere
dar un Titulo més largo al Consejo y, por tanto, tam-
bién mads clarificador cuanto mds largo sea, aqui hay
que contar con las dos cosas: con simplificar el Titulo y
con, al mismo tiempo, darle claridad, A mi me parece
que la mia era suficiente, pero yo, en cualquier caso,
acepto la del Grupo Socialista, acepto... en lugar pro-
pongo la mia, evidentemente, acepto la del Grupo
Socialista, y hasta no plantearia ningiin voto particular
si queda como estd. Yo creo que el tema tampoco
requiere mucha mas profundidad. A mi me parece que
era mas... era clarificador, més clarificador el Titulo
que yo ofrecia, pero acepto la decisién de ta Comisién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: $i. Yo
lo tinico que pediria, si el Grupo Sccialista mantiene su
transaccional con esos términos, yo la voy a aceptar,
pero que en todos los parrafos siguientes, para no
poner siete lineas mds, simplemente se ponga Consejo
de Cooperacion, porque es que... Vamos, para no...
«El Consejo de Cooperacién debera conocer...», «Ei
Consejo de Cooperacién de Castilla y Leén...» Si me-
temos en cada parrafo... Por eso yo habia puesto que
«de Castilla y Ledn» era més corto, porque la defini-
cién viene de lo que es el Consejo. Pero, vamos, de
aceptarse, que se acepte soio el enunciado, todo ese
parrafo, y luego en los distintos puntos sélo se ponga:
«Consejo de Cooperacién», porque si no va a quedar
excesivamente largo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien. En definitiva, lo que le gustaria a
esta Presidencia era saber exactamente cual es el texto
que debe someter a votacion.

Sefior Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Pues el
texto diria... se refiere Iégicamente al Titulo con el que
comienza el Capitulo ], y dice: «Del Consejo de Coo-
peracion de la Administracién de la Comunidad Auté-
noma con las Provincias de Castilla y Leén». A nues-
tro juicio bastaria con que esa misma denominacion se
repita en el parrafor primero del articulo 16: «Se crea
el Consejo de Cooperacion de la Administracién de la
Comunidad Auténoma con las Provincias de Castilla y
Ledn» —ahi textual—, y luego, en todos los demas
parrafos: «El Consejo de Cooperacién», simplemente.

-EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): De acuerdo. Entonces, estos dos textos
transaccionales ;son aceptados por todos los miem-
bros de la Comisién?.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencién sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Cuando lleguemos al articulo 17. Vamos
a ver. En el articulo 16 ;se acepta esta transaccional
por todos, por unanimidad? Entonces, por asenti-
miento queda aprobada esta transaccional y se incor-
pora, en consecuencia, al articulo 16 tal y como se ha
discutido ;Se aprueba —y lo propongo por
asentimiento— el articulo 16 con la incorporacién de
esta transaccional? Queda aprobado. .

Hay otra Enmienda del sefior Alonso Rodriguez,
que €] mismo ha retirado ya, y otra Enmienda mis, la
Enmienda nimero 31 del sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Aqui hay un
punto dos que dice que después de creado el Consejo
de Cooperacién, informard de los anteproyectos de
Ley reguladora de los diferentes sectores, etcétera, y
dice en el punto dos: «El Consejo de Cooperacién
también deberd conocer e informar los proyectos de
Planes Provinciales de las Diputaciones a los efectos
previstos por esta Ley». Entonces, este es un tema
dificil y conflictivo, en el sentido de que el Consejo de
Cooperacién debe entrar a conocer ¢ informar, segun
esto, todos los Planes Provinciales de la Diputacién, de
las cuales, evidentemente, pues los Planes Provinciales
de Obras son aquellos que mds recelo pueden produ-
cir. Pero no sdlo son esos, habla de cualquier tipo de
Planes Provinciales. A mi me parece que €s0 €s muy
vago, Planes Provinciales; o sea, debe conocer ¢ infor-
mar los proyectos de Planes Provinciales de la Diputa-
cién; o sea, que las Diputaciones no podrian hacer
ningin Plan Provincial de ningin tipo, no sélo pen-
sando en el Plan Provincial de Obras, sino de ningin
tipo, sin que previamente los conozca ¢ informe el
Consejo de Cooperacién. Es una misién que tiene y
que es preceptiva. El Consejo de Cooperacién tiene
que conocer e informar de todos los proyectos de
Planes Provinciales. A mi me parece que esto es una
redaccidn, a lo mejor confundidora, pero, en cualquier
caso, con un alcance dificil de precisar y que, bueno,
pues puede afectar, evidentemente, a la autonomia de
las Diputaciones en cuanto esta letra de este apartado
se lleve a todos sus extremos. Yo, en este sentido, me
parece que esto debia suprimirse y que seria mejor,
pues, nto hablar de los Planes Provinciales de las Dipu-
taciones, pues yo contesto: sera el que las Diputacio-
nes, cuyo contenido serd el que las Diputaciones le
quieran dar, sin que necesite conocerlos e informarlos
antes el Consejo de Cooperacién.

El. SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seftor Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Esta En-
mienda del sefior Montoya nosotros pensamaos que no
se atiene a lo que mandata la Ley de Bases, tanto en su
articulo 36.2, como en el 59, porque si el fondo de... el
efecto previsto que ya en el punto dos se dice, de esta
Ley, es la coordinacién —es uno de los efectos de esta
Ley—, se dice taxativamente en el articulo 36 de la
Ley de Bases que «sin perjuicio de las competencias
reconocidas en el Estatuto de Autonomia y de las
anteriormente asumidas y ratificadas por estos, la Co-
munidad Auténoma asegura en su territorio 1a coordi-
nacién de los diversos Planes Provinciales, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 59 de esta Ley». El
articulo 59 de la Ley de Bases en si mismo dice que las
Leyes del Estado, de las Comunidades Auténomas, el
Gobierno, etcétera, podréan atribuir a la Junta, al Go-
bierno de la Regién o a la Junta «la facultad de coordi-
nar Ja actividad de la Administracion Local y, en espe-
cial, de las Diputaciones Provinciales, en el ejercicio
de sus competencias». Silo que se trata es de coordinar

las Diputaciones Provinciales, de acuerdo con la Ley
de Bases, 16gico es que haya una informacion, porque
si no hay informacién malamente se puede coordinar.
Por lo tanto, nos parece que suprimir el apartado dos
de este articulo supoendria evitar esa informacién, con
lo cual dificultaria la coordinacién. Y no va contra la
autonomia de las Diputaciones, sino todo lo contrario;
es decir, poner sobre la Mesa los conocimientos de
todas las administraciones, sus posibilidades de actua-
cién y coordinarlas a los efectos de garantizar mejor
una buena gestién de cara a los ciudadanos de Castilla
y Ledn. Por lo tanto, no menoscaba la autonomia, y
ademids asi lo reconoce la propia Ley de Bases. Por lo
tanto, nos parece que no se puede suprimir este pé-
rrafo porque distorsionaria los preceptos legales antes
mencionados.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. A mise me
quiere plantear que no aprobar esto como viene redac-
tado es tanto como no entender la coordinacién que
debe existir entre la Comunidad Auténoma y las Di-
putaciones Provinciales. Y no es asi. Es decir, yo he
sido el primero que he afiadido, ademds, un adjetivoa
esa coordinacién, o una calificacidn a esa coordina-
cién. Cuando se hablaba de que la coordinacién debe
existir, yo he dicho que «la obligatoria coordinacion»,
porque a mi me parece que la coordinacién entre la
Comunidad Auténoma y las Diputaciones debe ser
obligatoria, como una razén de principio. Pero, de la
misma forma que esa coordinacién debe ser obligato-
ria, si imponemos también como obligatorio que cual-
quier cosa que hagan las Diputaciones tiene que ser
previamente conocida e informada, yo creo que lleva-
mos la coordinacion a un extremo tal que, lo que
estamos diciendo es que las Diputaciones no pueden
hacer nada mientras no se informen aquellos proyec-
tos de lo que quieren hacer, de cualquier tipo de plan.
O sea que las Diputaciones, en el momento que plani-
ficaran cualquier cosa dentro de su provincia, no po-
drian hacerlo si previamente no lo ha conocido el
Consejo de Cooperacidén. Y tiene que conocerlo e
informar. Tiene que conocerlo ¢ informar. A mi me
parece que esto es muy duro para las Diputaciones,
que necesiten notificar todo lo que van a hacer y
esperar el informe del Consejo de Cooperacién; es
decir, el Consejo de Cooperacidn automdticamente
esta, si no menoscabando, que yo creo que si, la auto-
nomia de las Diputaciones, por lo menos esta frenando
el normal funcionamiento de las Diputaciones.

Otra cosa es que la Diputacion, dentro de sus
atribuciones, de su autonomia, de sus competencias,
haga los Planes Provinciales que sean precisos, que la
Diputacién mantenga una informacién con la Junta,
que la Diputacién conserve una filosofia, o mantenga
una filosofia de coordinarse con la actuacion de la
Comunidad Autdnoma, pero nada mas. Porque imagi-
némonos que esa cooperacion exigiera también que el
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Consejo de Cooperacién conociera también todos los
Planes de la Junta, de la Comunidad Auténoma, todos
los Planes Regionales. Entonces... Y que los conociera
al nivel de conocer y necesitando el informe previo.
Me parece que también entenderiamos que esa inde-
pendencia de la Comunidad Auténoma se estaba me-
noscabando por ese Consejo de Cooperacién. El Con-
sejo de Cooperacidn, en ese caso, seria un organismo
supraprovincial, evidentemente, como es aqui, pero si
ademds pasaramos al segundo punto, hasta serfa su-
praautondémico. Yo creo que eso es 1o que no quiere
ser la Ley y eso es lo que no pretende ser la Ley, pero
que si saliera ese texto asi como va, evidentemente, lo
que estamos es imponiendo un freno a la independen-
cia y a las actuaciones concretas de las Diputaciones
Provinciales. Yo creo que ya es bastante exigir esa
coordinacién que debe existir, que ya la exigimos y que
ademds decimos que debe ser obligatoria; pero dentro
de ese marco de la cooperacion, dentro de esa obliga-
toriedad de coordinarse dentro de las atribuciones del
propio Consejo de recabar informacién, etcétera, que
también tiene, dejemos a las Diputaciones que hagan
sus proyectos de Planes Provinciales como, de acuerdo
¥y en respeto a esos principios que ya hemos puesto a lo
largo de todo el proyecto, pues entiendan mas proce-
dente. No como un freno mas, administrativo adermds,
que tiene que estar esperando el informe antes de
llegar a definitivo ese Proyecto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, yo...
el planteamiento, y es que se toman los Planes Provin-
ciales, no otro tipo de actuaciones de las Diputaciones,
como una atribucién propia de las Diputaciones, y no
lo ha sido nunca. Ha sido el proponer los Planes, pero
la aprobacion definitiva 1a ha tenido siempre el Minis-
terio del Interior. Es decir, no estamos quitando nin-
guna atribucién a la Diputacién, que puede proponer,
hacer y aprobar previamente en Pleno su Plan Provin-
cial, que tenfa que enviar a la Comisién de Colabora-
¢ion del Estado con las Corporaciones Locales y al
propio Ministerio del Interior, quien aprobaba defini-
tivamente. Nunca una Diputacién Provincial podia
ejecutar ninguna obra de planes hasta que no viniera la
aprobacién del Ministerio del Interior. Aqui no se le
quita el que haga, que es lo que hacian las Diputacio-
nes y siguen haciendo hasta ahora; hacen su propio
Plan Provincial, pero 1o tenian que enviar, a través de
la Comisién de Colaboracién, al Ministerio del
Interior.

Bueno, yo crec que ahora lo que se trata de susti-
tuir es que venga el Consejo de Cooperacién, pero el
hacer el Plan lo sigue teniendo la propia Diputacién
Provincial. No es de las atribuciones propias de la
Diputacién el aprobar el Plan Provincial. Nunca lo ha
sido. Lo aprueba inicialmente, pero hasta que el Mi-
nisterio del Interior no daba el visto bueno ese Plan
estaba sin aprobar definitivamente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si me per-
mite, seflor Presidente, yo pido perdén por la reitera-
cion de algunos argumentos, pero necesito reiterarles
ante esta intervencion de Daniel de Fernando.

Si los Planes Provinciales de Ia Diputacién deben
ser aprobados por Ley por un organismo superior, yo
no quito que esa aprobacién siga produciéndose. Lo
que entiendo es que la Diputacién tiene que tener
independencia para elaborar su propio Plan, que en
todo caso estard sujeto nada mds, a esa autorizacion,
pero que no serd necesario que para hacer ese Plan
deba conocer:-.. o sea, el Consejo de Cooperacién deba
conocerlos antes e informarlos antes, porque seria
afiadir un tramite mds. Pero es que, ademss, tal como
viene redactado, no es el Plan Provincial de Obras
exclusivamente, al que se refiere, sino cualquier pro-
yecto de Planes Provinciales. En el momento en que
una Diputacién haga un Plan Provincial de desarrollo,
en la materia que sea, de su provincia, necesita que ese
Plan Provincial lo conozca y lo informe el Consejo de
Cooperacion, con lo cual ponemos una traba a la re- -
daccién de ese proyecto,

Otra cosa es que el proyecto, en el caso este, de los
Planes Provinciales de Obras, que requieran una auto-
rizacion, pues que sigan requiriéndola, que yo no se la
anulo con esto ni pretendo anularsela, pero no ponga-
mos una traba més.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Parece
ser que la palabra «proyecto» puede confundir, lo que
es el proyecto de plan o los proyectos individuales de
cada obra. Entonces, proponemos: «Informar los Pla-
nes Provinciales elaborados por las Diputaciones Pro-
vinciales a los efectos previstos en esta Ley». La pala-
bra confusién que plantea el sefior Montoya... la pala-
bra «proyecto» de Plan Provincial, que es el Plan
elaborado, puede ser «proyecto» de cada obra, para
que no haya... Era: «Debera conocer e informar los
Planes Provinciales elaborados por las Diputaciones
Provinciales a los efectos previstos en esta Ley»; es
decir, lo que conoce e informa es el Plan Provincia, no
cada Proyecto particular. Vamos, es la confusién que
podia plantearse el seftor Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Un receso,
hasta que nos pase la redaccién, y luego...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pisenle ustedes la redaccién.

(Pausa).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno,
queda claro que la capacidad de aprobacién de los
Planes Provinciales son de las propias Diputaciones.
Eso no tiene duda. Pero lo que si es necesario conocer,
a efectos de una previa coordinacidn, son los proyectos
de los planes, porque si no hay un proyecto, no existe
el Plan, no estd perfectamente delimitado y conocido.
El Plan Provincial es una cosa muy genérica que, si no
hay un proyecto donde se define, no se conoce, y si no
se conoce malamente se puede coordinar. Por lo tanto,
nosotros planteamos que se deberia dgjar el texto
como esta, porque es que define claramente la defini-
cién del proyecto, de los Planes Provinciales, y que
seria necesario conocerlos. Con lo cual, no se menos-
caba la autonomia de las Diputaciones, porque son
ellas las que van a aprobar esos Planes. Entonces,
nosotros irfamos directamente a la votacién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien. Entonces, se somete a votacién la
Enmienda nimero 31 del sefior Montoya Ramos, Vo-
tos a favor de la Enmienda. Votos en contra. Absten-
ciones. Queda rechazada la Enmienda mimero 31 del
sefior Montoya Ramos por ocho votos en contra, nin-
guno a favor y ninguna abstencién,

Enmienda namero 19 del sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Esta En-
mienda dice el texto, segin el texto, dice: «También
sera competencia del Consejo de Cooperacidn el co-
nocimiento e informe de propuesta a la Junta de los
proyectos de normas mediante los cuales se transfie-
ran o deleguen funciones». «Los proyectos de las nor-
mas». Yo creo que lo que quiere decir son los proyec-
tos normativos, no de hacer unos proyectos de las
nermas que se van a utilizar, eso son ya los proyectos
normativos los que las van a desarrollar esas normas,
también. Me parece que lo gue queria decirse es estoy
que la redaccion queda mejor como yo la preveo. Silo
que queria decirse no es esto y lo que se trata de hacer
nada mads son los proyectos para elaborar las normas,
pues entonces estaria mejor la redaccion inicial. No
tiene otro contenido.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Nosotros al
sefior Montoya le ofrecemos una alternativa, para que
quede claro de qué va la cuestion. Y decir: «De los
proyectos de normas», decir: «De los proyectos de
disposiciones», con lo cual queda solventado el tema
de las normas, si es lo que a él le preocupa. Disposicio-
nes tiene un caracter mas amplio, mas genérico, y por
lo tanto quedaria resuelto asi. Decir: «De los proyec-
tos de disposiciones mediante...».

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. De
acuerdo. Yo lo acepto, porque quede claro que mi

preocupacion es que la Ley se haga lo mejor posible,
no de poner... bueno, hacer enmiendas por hacerlas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Entonces, la transaccion que ofrece el
Grupo Socialista seria... ;Puede leer el niimero tres
completo, con la introduccidn de esta transaccional?

EL SENOR CASTRO RABADAN: Pues: «Pro-
yectos de disposiciones», en vez de «normas». Cam-
biar «normas» por «disposiciones». Tiene un cardcter
mas amplio.

EL. SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien ;se acepta esta transaccional por
todos? Queda, entonces, aceptada esta transaccional.
Se retira la Enmienda 19 del sefior Montoya Ramos y
pasamos a votar el articulo 16 completo con las modi-
ficaciones que se han introducido, tanto en el nimero
1 y en el Titulo... perdén, en el Capitulo, en la denomi-
nacién del Capitulo, y en esta dltima que acabamos de
debatir. Votos a favor del articulo 16 con estas modifi-
caciones. Votos en contra. Abstenciones, Sefior de
Fernando ;no vota ni se abstiene ni nada?

EL SENOR DE FERNANDQO ALONSO: A
favor.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, Entonces, queda aprobado el arti-
culo 16, con las modificaciones que se han introducido
en esta discusion.

Pasamos al articulo 17. Hay una Enmienda, la
nimero 5 del sefior Alonso Rodriguez, que esta reti-
rada, y pasamos a la ndmero 4 del sefior Hernandez.
Sefior Herndndez, tiene la palabra.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Gracias, sefor Presidente. El espiritu de mi Enmienda
es bien sencillo. Si estamos haciendo una Ley, desde la
Comunidad Auténoma, en la que tratamos de respetar
las competencias de cada una de las administraciones,
no me parece respetuoso con esas competencias el
imponer a las Diputaciones Provinciales quién tiene
que ser su representante en ese Consejo de Coopera-
cién. A mi me parece que, estando de acuerdo con lo
que la Ley pretende, es decir, que haya un represen-
tante de cada una de las Diputaciones, me parece mas
correcto que la Ley no fije quién es ese representante,
si tiene que ser el Presidente de la Diputacién o cual-
quier otra persona que haya sido designada o elegida
por la propia Diputacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: $i. Yo
estoy de acuerdo con el espiritu de la Enmienda del
sefior Herndndez, pero, como tampoco creo que se
pueda quitar lo del Presidente, lo que propondria es



4768 s Cortes de Castilla y Leén

ComisioNes - N© 151

una transaccional, poniendo: «...por los Presidentes
de las Diputaciones Provinciales o Diputado Provin-
cial elegido por el Pleno», «nombrado por el Pleno».
Creo que dada la composicion de las Diputaciones que
pueda darse en el futuro, debe ser mis 16gico que el
que venga representando a la Diputacién represente a
la mayoria de la Corporacién. Y si no viene el Presi-
dente de la Diputaci6n, o la mayoria de la Corporacién
que debe de ser otro... Por eso, Presidente de Diputa-
cion lo mantendria y poniendo: «... o Diputado nom-
brado por el Pleno»,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
No, yo creo que lo que pretendo con mi Enmienda no
es precisamente €so, porque 1o que pretendo, en defi-
nitiva, €s no marcarle a la Diputacién Provincial a
quién tiene que mandar a ese Consejo de Direccidn,
sino que sea la propia Diputacién provincial quien
estime qué persona la debe de representar, y eso,
obviamente, lo hard en una designacién en Pleno o por
acuerdo de los Grupos que estén representados en esa
Diputacién Provincial. Yo no creo que tenga que ser

por Ley ¢l Presidente de la Diputacién el que la repre- °

sente, sino que tendrd que ponerse de acuerdo la Di-
putacion a quién quiere elegir como representante. A
lo mejor habrd Diputaciones que, por una normativa
que ellas mismas establezcan, fijen que sea siempre el
Presidente. Habr4 otras que estimen oportuno que sea
el representante cada vez la persona que designe el
Pleno. en definitiva, yo intento mantener la autonomia
de la propia Diputacién para elegir a la persona que
ellos quieran que sea, no marcarle que sea una u otra
persona.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano. '

EL SENOR QUUUANO GONZALEZ: Yo la ver-
dad es que reconozco que la Enmienda tiene sus...
digamos, aspectos funcionales, en el sentido de que
facilitarian que sea la propia Diputacién Ia que tome la
decisién en cada caso. Si le veo un peligro, y es que, tal
y como esta redactada, permitiria —y a mi juicio eso
no es-bueno— que incluso, la Diputacién estuviera
representada por alguien que no estd en la propia
estructura de la Diputacién. Ese es un riesgo que en un
momento determinado, pues, digamos, determinados
acontecimientos politicos en el seno de la Diputacién
llevardn a eso. Yo la verdad es que, reflexionando
sobre ese inconveniente, me parece que optariamos
por mantener el texto del proyecto, por una razén:
Primero porque, desde luego, a nuestro juicio es ¢l mas
respetuoso con la legalidad. Lo que yo creo que no es
discutible, y 1a Ley de Bases de Régimen Local taxati-
vamente lo afirma, incluso como competencia indele-
gable del Presidente de la Diputacién, es que él os-
tenta la representacion legal una vez que ha sido ele-

gido ;Que luego tenga sus problemas para controlar el
pleno, la Diputacidn, etcétera...? Pues, mientras no sea
destituido, es el representante legal de la Diputacion.
Seria bueno, por otro lado, politicamente incluso,
para el buen funcionamiento de la Ley, que fuera el
propio Presidente quien asistiera siempre, porque eso
yo creo que daria un cierto tono al! Consejo de las
Provincias, y en cierto modo yo creo que es responsa-
bilidad nuestra el limitar las posibilidades de que vaya
alguien que no sea el Presidente porque eso serfa lo
deseable. El es el que vincula el conjunto de la Diputa-
cién como representante legal que es. Evidentemente,
la facilidad para que pueda delegar en algiin Diputado,
en un momento determinado, hay que contemplarla,
también; pero yo no prescindiria de que, por principio,
deba de ser el Presidente quien represente a la Diputa-
cién. Abrir cualquier otra via podria, incluso, fomen-
tar, diriamos, pues determinados acuerdos puntuales
para que 2 una Sesidn vaya alguien que no sea el
Presidente; es decir, abre una via, yo creo, un poco
peligrosa en el seno de las propias Diputaciones.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Herndndez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Yo
es que en las argumentaciones que se me han dado sigo
viendo el problema que apunto cuando argumento yo
por qué presento la Enmienda, y es el que se estd
intentando tratar a las Diputaciones —dicho de una
forma gréfica— pues desde un posicionamiento pater-
nalista; es decir, se estd mirando desde las Cortes de
Castilla y Leén a ver qué problema puede tener en
determinado momento la Diputacién, si va a represen-
tarse bien, st va a saber elegir a la persona més opor-
tuna. Yo creo que eso precisamente es lo que estamos
tratando de evitar con esta Ley. Estamos haciendo una
Ley en la que intentamos dar a cada Administracién
las competencias que pueda asumir y que tenga, o que
pueda asumir. Entonces, bueno ;por qué no dejamos
que sea la propia Diputacién Provincial quien esta-
blezca qué persona la va a representar aqui? ;Por qué
tiene que ser el Presidente de la Diputacién Provin-
cial? Eso es algo que a mi me parece una imposicién de
una Ley, que es distinta cuando se refiere, por ejem-
plo, al Consejero de Administracién Territorial,
puesto que la Ley, evidentemente, sale de la propia
Administracién Autonémica y la propia Administra-
cién Autonémica es la que, de alguna forma, se esta
autolimitando. Pero no creo que sea conveniente ha-
cer esta limitaci6n a la decisién del Pleno de la Diputa-
cién Provincial.

La que si me parece oportuna es la indicacién que
ha hecho el Portavoz del Grupo Sccialista de que
pudiera, efectivamente, con la Enmienda que yo he
presentado, ser una persona, digamos, elegida fuera
de los Diputados Provinciales. En este sentido, yo lo
que haria seria presentar una Enmienda transaccional
en la que, en lugar de decir solamente «<un represen-
tante de cada Diputacién Provincials, se dijese «un
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Diputado Provincial representante de cada una de
ellas».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefor Quijano.

EL SENOR QUIJANO: Sdlo por matizar una
cosa. Efectivamente, la preocupacion, diriamos, de no
interferencia de la Comunidad Auténoma, 0 en este
caso del Legisiativo, en el funcionamiento interno de
la Diputacién, yo la comparto. Ahora, yo pienso que,
efectivamente, la Diputacién ha ejercido su autono-
mia eligiendo a un Presidente, sea el que sea. Enton-
ces, de algiin modo, cuando desde la Comunidad Au-
ténoma se reconoce que la representacion cualificada
de la Diputacién la ostenta el Presidente elegido,
mientras la propia Diputacion, en el mismo uso de su
autonomia, no le retire los poderes, le destituya, etcé-
tera, yo creo que no roza en absoluto con la autonomia
de la Diputacidén, mis bien la reconoce, porque en
definitiva viene a asumir, como representacion especi-
fica y propia de la Diputacién, lo que la Diputacién ha
elegido en base a su autonomia, que €s un determi-
nado presidente en un momento determinado. Es mi
opinién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seiior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Yo
creo que la Enmienda que yo proponia transaccional,
recoge las dos: el respeto a la figura del Presidente,
pero ya no la delegacién. Es decir: «al Presidente de la
Diputacién o Diputado nombrado por €l Pleno»; es
decir, que el Diputado, si no asiste el Presidente, sea
nombrado por el Pleno de la Corporacién. Y antece-
dentes hemos tenido el otro dia en las comparecencias,
porque seria muy discutible si un Presidente de una
Diputacién venia representando a un Grupo Politico o
venia representando a una Corporacion. Hay Presi-
dentes de Diputacién que, representando a la Corpo-
racién, deberian haber venido y no han venido por
criterio de partido politico. Por eso, aun siendo Presi-
dente... yo mantengo el respeto a la figura del Presi-
dente, como era elegido, pero si no viene el Presidente
por eso digo: «o Diputado Provincial elegido por el
Pleno». Lleva la parte que queria el sefior Herndndez
de que le elige el Pleno, y sino la figura del Presidente,
que es el que representa,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seftor Quijano.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Por acla-
rar esa circunstancia. Es que, la verdad es gue esa
transaccién me ofrece mas pegas todavia. Por dos
razones: primero, porque creo que es antifuncional.
Es decir, es que el Presidente puede saber que novaa
poder asistir a la reunién del Consejo de Cooperacion
media hora antes de que la reunidn se vaya a celebrar.

Y ;qué hace? ;Convoca un Pleno en diez minutos para
para que elija a un sustituto? Y la situacion se puede
dar, préacticamente, todos los dias. Pero esa ¢s una
razdn, incluso, menor, porque el Pleno podia haber
previsto antes: «siempre que el Presidente no pueda
asistir, que le sustituya tal...» El problema a mi se me
plantea mas desde otro punto de vista, porque el aten-
der la transaccion que propone el sefor de Fernando
podria, incluso, a mi juicio, rozar con la competencia
de representacion legal que tiene el Presidente de la
Diputacién, porque habria que entender, segin esa
tesis, que la competencia de representar a la Diputa-
cién es del Pleno y no del Presidente, cuando legal-
mente no es asi. El Pleno ya la ha ejercido y ha desig-
nado al Presidente. Y entonces, ocurriria que es el
Pleno el que decide, en un momento determinado,
quién es su representante ante otra institucion, cuando
ya lo ha hecho al nombrar al Presidente. Entonces eso
dejaria en un cierto vacio la continuidad de la repre-
sentacién del Presidente que debe de estar afirmada,
en todo momento, mientras no sea destituido por el
procedimiento legal.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Entonces, pasamos a votacion la En-
mienda nimero 4 del sefior Herndndez. Votos a favor
de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada por siete votos en contra y una
abstencién,

Enmienda namero 5 del sefior Herndndez. Sefior
Hernindez, tiene la palabra.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ:
Gracias, sefior Presidente. Esta Enmienda mia pre-
tende integrar en ese Consejo de Cooperacién repre-
sentantes de las Cortes de Castilla y Ledn, y la explica-
cién a mi me parece obvia. Se me podra decir que las
Cortes de Castilla y Ledn ya intervienen en la discu-
sién de cada uno de los Proyectos de Ley que, segun la
Enmienda al articulo 3 que ha sido admitida en Ponen-
cia y en esta Comisién, van a desarrollar cada una de
las transferencias que se puedan realizar; pero es que,
ademds de transferencias, hay delegaciones, las cuales
se van a hacer por Decreto y en las que no va a poder
participar, en modo alguno, €l Legislativo.

Aparte de eso, el articulo 16, tal como ha quedado
redactado en Ponencia, pues no solamente habla, en-
tre las competencias de este Consejo de Cooperacidn,
de las leyes o del estudio de las leyes o de las normas de
delegacién, sino que habla de otros conceptos mucho
més amplios, como el que antes se ha discutido: de
conocer e informar los proyectos de Planes Provincia-
les, como habla de proponer directrices y programas a
incluir en los planes de la Comunidad a efectos de
coordinacién entre las administraciones. En defini-
tiva, a mi me parece que dejar al Legislativo fuera de
este Consejo de Cooperacion es una grave decision y
por eso yo propongo que, ademds de participar en él el
poder Ejecutivo y participar en €l las Diputaciones Pro-
vinciales, lo hagan también las Cortes de Castilla y Ledn.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano.,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Yo creo
que el debate de esa Enmienda cuya buena fe y cuyo
sentido comin no discuto en cuanto al deseo legitimo
de que la institucién Legislativa de la Comunidad Au-
ténoma pues desee estar presente, digamos, en todos
aquellos foros donde haya algo importante, como es
en este caso el discutir para ¢l bien de la Comunidad
Auténoma. Ahora, yo creo que el contemplar con
exactitud cudl es el ambito en el que se mueve este
Consejo de Cooperacidn, a mi juicio, supone un incon-
veniente serio para aceptar la Enmienda. Yo creo que
hay que partir de la base de que el Consejo de Coope-
racién es un 6rgano de cooperacién entre administra-
ciones, es decir, entre administraciones que funcionan
ejercitando competencias inmediatas. Y, a mi juicio,
por principio, el Legislativo debe de quedar, dirfamos,
un poco ajeno a esa «refriegas, por asi decirlo y puesto
€so entre comillas. Sobre todo por una razén muy
concreta: Tenga en cuenta que este Consejo de Coo-
peracion, entre otras competencias, informa antepro-
© yectos de Ley. Y, claro ;qué pasaria si el Legislativo
esta en la discusion de los anteproyectos de Ley desde
el principio? Que queda comprometido a una determi-
nada opinién en el informe; es decir, que a la larga, Ia
participacién del Legislativo en un Consejo de estas
caracteristicas, con estas competencias, pudiera, yo
creo, enturbiar, digamos, el alto plano en que el Legis-
lativo debe de estar situado, como una especie de
iltima referencia, que aprueba la Ley y que no queda
comprometido ni tiene por qué quedarlo en pasos
anteriores participando con las administraciones de
igual a igual. Yo creo que ahi conviene diferenciar los
dos planos, y que el Legislativo ejerza bien, lo mejor
posible, su funcién legislativa y las administraciones
ejerzan la suya, sin mezclar esos dos planos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Hernandez.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Yo
desde luego no puedo asumir las explicaciones. Las
comprendo y me parece... en fin, me parece légico que
haya opiniones distintas a la mia, pero desde luego yo
mantengo mi opinién primera,

El sefior Quijano se refiere... y, claro, plantea el
problema que yo me he adelantado, porque me he
referido a ello, de cuando se estén estudiando antepro-
yectos de Ley. Comienza por ahi. A mi me parece que
no hay ningin problema, incluso es una base admitida
en un régimen democratico que cuando una adminis-
tracién determinada tiene que elaborar un antepro-
yecto de Ley, lo someta a [a consideracién... —porque
no olvidemos que este Consejo de Cooperacién no
tiene capacidad decisoria ejecutiva, sino simplemente
una capacidad de informacién—, lo someta, digo a
todos los Grupos Politicos que estin en una determi-

nada Cémara. Yo creo que no queda menospreciada la
actividad de una Cdmara, una toma de posicién desde

. un Legislativo porque antes hayan conocido, incluso, o

informado un anteproyecto de Ley de una Adminis-
tracién. A mi, como Presidente de una Comisién de
esta Cadmara, muchas veces el Ejecutivo de esta Admi-
nistracién Autonémica, me ha remitido un antepro-
yecto de Ley y me ha dicho: «Ahi va ese anteproyecto
de Ley. A usted, como representante piiblico ;qué le
parece ese anteproyecto de Ley?» Y eso en absoluto
vincula la decisién que yo luego tome en la Comisién,
en ¢l Pleno, o en cualquier otra instancia de las discu-
siones en el Parlamento. Eso por una parte. Y por otra
parte, no hay que olvidar que, aparte de los antepro-
yectos de Ley, este Consejo va a poder conocer, como
decia antes, e informar, otra serie de actividades, como
son entre ellas algo tan importante como son las
delegaciones.

Las delegaciones no debe olvidarse que se pueden
hacer, y de hecho se hacen, por Decreto. Entonces, el
Poder Legislativo queda absotutamente marginado en
las decisiones que se toman de esas delegaciones. No
me parece correcto, puesto que puede ocurrir, y vamos
a plantearnos esa posibilidad, ya que se ha intentado
Ser tan generoso con esta Ley, hasta el punto de que a
mi modo de ver se ha sido excesivamente £ENeroso,
porque se ha llegado a ser tan difuso que no se con-
creta casi nada; pero digo que, siendo generosos, hay
que pensar que puede ocurrir que ¢l Ejecutivo de dos
administraciones, como son la Autonémica y la Dipu-
tacion esté en manos del mismo Grupo Politico, y sin
embargo el Legislativo tiene otros Grupos Politicos
que tienen capacidad también de informar, porque
vuelvo a repetir que el Consejo, segiin las atribuciones
que le confiere el articulo 16, no tiene posibilidades
ejecutorias, sino solamente de conocer, de informar...
en definitiva, de participar en el debate. Entonces, en
€sa circunstancia, en nuestra Comunidad Auténoma
quedarian todas las fuerzas politicas que no estin en
ese Ejecutivo absolutamente relegadas, méxime
cuando, ademds, como miembro no se ha admitido esa
otra Enmienda mia en la que hablaba del represen-
tante de las Diputaciones Provinciales. A mi me pa-
rece que esto puede ser un grave fallo, el dejar fuera de
este Consejo a las Cortes de Castilla y Leén.

'Y por dltimo decir que no entiendo qué problema
hay en introducir esta representacién de las Cortes de
Castilla y Ledn, porque en mi propia Enmienda, para
no romper la paridad que se pretende que haya entre
la Administracién Auténoma y los representantes lo-
cales, es decir, de las Diputaciones, yo he introducido
en la propia redaccién la posibilidad de que luego la
Administracién Auténoma mantenga esa paridad, te-
niendo en cuenta el nimero de representantes que ha
habido de las Cortes. Yo creo que el problema que se
me ha suscitado por parte del Portavoz del Grupo
Socialista, del conocimiento previo del anteproyecto,
no es ningin problema. Y lo de la alta misién de las
Cortes, no menos alta es la misién del Ejecutivo, y sin
embargo estd incluido en este Consejo de Coopera-
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cién. Yo creo que cuantas mas voces se oigan serd
mejor, y desde luego la voz de las Cortes de Castilla y
Ledn es una voz autorizadisima,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, yo
estoy en contra de la Enmienda del sefior Hernandez,
pero por un hecho concreto: yo creo que el Legislativo
no debe introducirse nunca en nada del ejecutivo, y lo
que aqui se va a hacer es ejecutivo. Es cierto que van a
dar Decretos, delegaciones, como también da infini-
dad de Decretos la Junta ahora y no nos enteramos
nada mds que por el Boletin. Es decir, la labor ejecu-
tiva que la lleve el Ejecutivo y la labor Legislativa que
la lleven las Cortes. Yo entiendo que introducir en
una... sea por delegacién, sea para informar Planes
Provinciales, ¢s una labor puramente ejecutiva y las
Cortes no deben introducirse en ese tema. Ya lo cono-
ceremos lo que sea un Proyecto de Ley, cuando venga
el Proyecto de Ley; vendra informado por el Consejo
de Cooperacién, pues, lo mismo que viene ahora in-
formado por la Junta en su reunidn. Lo conoceremos
los Grupos Politicos aqui, que es donde deben tratar
las Cortes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Quijano,

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Para rei-
terar la misma opinién y, repito, por esa razén, diga-
mos de... que puede ser una imagen quizd un poco
anticuada, dirfamos, en lo que es una cierta compren-
sion del papel que corresponde jugar a cada institu-
cién. Porque, justamente, digamos, las ventajas de la
Enmienda que iba sefialando el sefior Hernédndez, yo
creo que todas tienen al final... o se reconducen al final
a esa misma tesis, porque €l decia: No es bueno que
si... pues coinciden en un momento determinado —yo
creo que es muy dificil— que el mismo Grupo Politico
domine la Junta de Castilla y Ledn y la totalidad de las
Diputaciones... Porque sdlo en ese caso se produciria;
si hay alguna Diputacién que es de otro Grupo Poli-
tico, aunque la mayoria corresponda a otro Grupo
Politico, el contraste politico ya se iba a producir ahi,
inevitablemente. Pero incluso si se produjera esa si-
tuacién, yo creo que la garantia es justamente esa: que
la pluralidad estd en el Legislativo y, por tanto, que el
Legislativo es el que tiene la Gitima palabra, digamos,
desde una posicién de independencia en su funcion, de
un cierto elevamiento —eso entiéndase entre
comillas—, sin haber estado, digamos, comprometido
en pasos previos, donde los miembros del Legislativo
que estuvieran en ese Consejo, pues, inevitablemente,
iban a tener que adoptar posiciones politicas en fun-
cién pues de sus otros compaiieros de Grupo, de Par-
tido, etcétera, que hubiera en ese Consejo.

Yo creo que eso tiene su, digamos, dindmica insti-

tucional, y a mi juicio la dindmica correcta es que cada
institucién, digamos, cumpla su funcion en las mejores
condiciones posibles y en organismos de este tipo.
Otra cosa distinta pues es en Consejos deliberantes,
como alguno de los que ya hemos ido regulando: el
Consejo Asesor de Radio Television o cosas por el
estilo, donde, efectivamente, debe tener una plasma-
cién el Legislativo, porque son Comisiones que ema-
nan del Legislativo en cierto modo; pero yo <reo que
en Comisiones de Cooperacién administrativa de este
tipo, me parece que es preferible que el Legislativo
se reserve el papel y cumpla la funcién que le
corresponde.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos a votacién la Enmienda niimero
5 del sefior Hernandez. Votos a favor de la Enmienda.
Votos en contra. Abstenciones. Queda, por tanto, re-
chazada la Enmienda mimero 5 del sefior Herndndez
por siete votos en contra, ninguno a favor y ninguna
abstencién.

Pasamos a la Enmienda nimero 6 del sefior Her-
nandez. Sefior Hernandez, tiene la palabra.

EL SENOR HERNANDEZ HERNANDEZ: Se-
for Presidente, yo no voy a hacer ninguna defensa de
esta Enmienda, puesto que estd intimamente ligada
con la que acaba de ser rechazada. Por tanto, con
objeto de ver la posibilidad de manteneria luego en el
Pleno, lo dnico que pediré es que se vote, porque,
repito, la defensa, obviamente, no ha lugar.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos, entonces, a votar la Enmienda
numero 6 del sefior Herndndez. Votos a favor de la
Enmienda. Votos en contra. Abstenciones Queda re-
chazada por siete votos en contra, ninguno a favor y
ninguna abstencién.

Enmienda nimero 20 del sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, esta En-
mienda trata de corregir un poco la redaccién que se
hace en el apartado 3 de este articulo, en el que en
lugar de decir que «podré organizarse el Consejo en
Ponencias y Comisiones Provinciales», me parece que
la mejor redaccion es decir que «para la debida prepa-
racién y estudio de los asuntos atribuidos al Consejo,
podrdn constituirse, en la forma que se determine
reglamentariamente, en Ponencia y Comisiones Pro-
vinciales Técnicas»; es decir, que las ponencias y las
comisiones no pasan a formar parte de una organiza-
cién bdasica, sino que lo que tiene el Consejo es la
posibilidad de organizarse de acuerdo con la impor-
tancia de los asuntos y para la preparacién de los
mismos, no para decidir, en ponencias y en
comisiones.

EL SENOR QUIJANO GONZALEZ: Se acepta.
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EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Se acepta? Queda aceptada la En-
mienda nimero 20 del sefior Montoya Ramos y se
incorpora al texto de la Ponencia,

Enmienda nimero 21 del sefior Montoya Ramos.
Tiene la palabra el sefior Montoya Ramos.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La nimero
21 pretende suprimir esta especie de comisario de la
Administracion Central que se prevé que debe asistir a
las reuniones del Consejo. Yo creo que la autonomia
de Ia Junta, de la Comunidad Auténoma, y la autono-
mia de las provincias, de las Diputaciones, es sufi-
ciente y la responsabilidad de las mismas también para
no necesitar, bueno, la asistencia a las reuniones de
ningdn representante de la Administracién Central
del Estado. Me parece que sobra y, como sobra, por
€30 yo lo que proponia era suprimir este punto cuarto.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No podemos
aceptar esta Enmienda, ya que es una posibilidad de
que la Administracion del Estado asista, No es obliga-
torio, puede asistir, y viene regulado perfectamente en
la Ley de Bases, en el articulo 58, que «La Administra-
cion del Estado asiste, si asi lo desea o lo considera
oportuno, en los distintos 6rganos de coordinacién de
las distintas Comunidades Auténomas, a los efectos de
colaborar y de establecer criterios». Por lo tanto, nos
parece que seria restringir a la Ley, por la propia Ley
de Bases, y por otra parte, nos parece oportuno que,
ante los temas que puedan suscitarse en ese Consejo,
la Administracién del Estado pueda opinar y colabo-
rar con ellos. Nada més.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos, entonces, a votar la Enmienda
nimero 21 del sefior Montoya Ramos. Votos a favor
de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones.
Queda rechazada por siete votos en contra, ninguno a
favor y ninguna abstencién.

Yo tengo que proponer una Enmienda gramatical
a la Comision, que es en el punto uno de este articulo
17, cuando dice: «El Consejo de Cooperacién de las
Provincias de Castiila y Le6n estard compuesto por los
Presidentes de las Diputaciones Provinciales o Dipu-
tados en quien deleguen». O sea, «en quienes dele-
guen». Es una correccion simplemente gramatical, Se
acepta esta correccion, supongo. Muchas gracias,

Pasamos a votar, entonces, el articulo 17 con la
aceptacion de esta Enmienda gramatical y la En-

- mienda ntimero 20 que ha sido aceptada por la Comi-
sién, del sefior Montoya Ramos. Votos a favor del
articulo 17 con estas modificaciones. Votos en contra.
Abstenciones. Queda aprobado el articulo 17 por siete
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencién,

Pasamos al Capitulo II, articulo 18. Enmienda mi-

mero 22 del seitor Montoya. Seftor Montoya, tiene la
palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Gracias, se-
fior Presidente. Si, yo hago ia defensa de esta En-
mienda y conjuntamente la de la Enmienda niimero 23
que, de no aprobarse ésta, evidentemente decaerfa. La
Enmienda nimero 23 lo que hace es establecer la
composicion que debe tener la Comisién de Coopera-
cién en la que yo pretendo que se refundan todas las
Comisiones de Cooperacidn que se prevén en la Ley.
Se prevén en la Ley diferentes Comisiones de Coope-
racién, una por cada entidad local, lo cual a mi me
parece que es, bueno, una inflacién de comisiones, y y
yo lo que intentaba era ver si se podia incluir en una
sola Comisién toda la representacién de la Junta y ta
representacién de las Entidades Locales. Solamente
este sentido tiene la Enmienda: evitar esta inflacién de
comisiones, de hacer una Comisién por cada Entidad
Local. Me parece que son demasiadas comisiones, y si
estas comisiones van a tener un contenido, o van a
tener un trabajo, pues el nimero de reuniones se va a
multiplicar; teniendo en cuenta, ademas, que los com-
ponentes de la Junta van a ser los mismos, pues, se va a
producir un ndmero de reuniones... 0 a celebrarse
nueve reuniones en un mismo dia, cada media hora, lo
que tampoco seria pensar en que estas Comisiones de
Cooperacion, en ese caso, van a tener mucho conte-
nido, y si yo entiendo que lo pueden tener, creo que se
podria refundir en una sola.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No podemos
aceptar esta Enmienda, pues una sola Comisién para
los entes locales, o sea, para los Ayuntamientos es
imposible que se cree, porque los temas que se van a
tratar en cada Ayuntamiento son determinados, espe-

- cificos y de interés diferente en los distintos Ayunta-

mientos de esta Comunidad. Supongamos, por caso,
que un Ayuntamiento plantea la necesidad de coordi-
nacién o de delegacién por su capacidad, si esta Comi-
sién es unica, se crea primero un problema de repre-
sentacion: quién es el representante, en una Comisién
Unica para toda Castilla y Ledn, de los Ayuntamientos,
cuando no le afecta, a lo mejor, a un Ayuntamiento
para nada io que alli se va a tratar. Como van a ser
comisiones que se van a ir creando a peticién de los
propios Ayuntamientos para cuestiones determina-
das, es imposible generar una sola Comisién. No tiene
el mismo sentido que el de las Diputaciones. Son comi-
siones totalmente independientes unas de otras y se-
gin las necesidades y los criterios que los Ayunta-
mientos vayan teniendo en el desarrollo de esta Ley.
Por lo tanto, seria imposible cumplir con esa Comisién
tinica, primero a nivel de representacién y a nivel de
los intereses que iba a defender. Por lo tanto nos
parece que distorsionaria todo el proyecto y seria inca-
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pacitar 2 los Ayuntamientos para poder poner en mar-
cha esta Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i, yo no voy
a reiterar argumentos, seria repetirlos, porque yo he
hablado de economia en nimero de comisiones y me
parece, sin embargo, que teniendo en cuenta la gene-
ralidad que existe entre transferencias y delegaciones,
pues quizd esos asuntos van a ser muy iguales para
todos los Ayuntamientos y si que desde mi punto de
vista seria posible, pero yo no incido mds en ello y
fundamentalmente queria sefialar, pues, ¢l sentido de
funcionalidad a través de una Comisién que no de
varias Comisiones. Nada mds.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, pasamos a votacién de la En-
mienda nimero 22, que de no aprobarse supondria
que decaeria la nimero 23 ;No es asi? Votos a favor
de la Enmienda niimero 22 del sefior Montoya Ramos.
Votos en contra. Abstenciones. Queda rechazada por
siete votos en contra, ninguno a favor y ninguna abs-
tencién. En consecuencia, queda también decaida la
Enmienda namero 23.

Enmienda numero 5 del sefior de Fernando
Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencidn sin micréfono).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Decaida la Enmienda niimero 5 del sefior
de Fernando Alonso.

Enmienda nimero 6 del sefior de Fernando
Alonso.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO:
Retirada...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Retirada la Enmienda nimero 6 del se-
nor de Fernando Alonso.

Pasamos, entonces, a la votacién... $i, sefior Bravo.

EL SENOR BRAVO SOLANA: Queriamos in-
troducir una Enmienda «in voce» en el articulo 18, en
el punto dos, que viene un poco recogida como suge-
rencia... €s que es una omisién. Entonces, lo que plan-
ted la Presidencia es si es posible. Viene recogido como
una sugerencia como consecuencia de las intervencio-
nes de los Alcaldes, porque, verdaderamente, da la
impresién que si dejamos el articulo en esa forma
pudiera... o sea, de no venir el Alcalde-Presidente de
la Entidad Local, no pudiera ocupar la Vicepresiden-
cia el representante de la Alcaldia. Si la Presidencia
cree que hay posibilidad... es un poco recogiendo el

que creo que es una omisién involuntaria y que verda-
deramente impide...

Quedaria, concretamente, si es posible, en el se-
gundo apartado: «Serd Vicepresidente el Alcalde-
Presidente de la Entidad Local receptora o persona en
quien delegues.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): ;Quiere repetir, por favor?

EL SENOR BRAVO SOLANA: Si. «Sera Vice-
presidente el Alcalde-Presidente de la Entidad Local
receptora...» —pone—; serfa afladir: «... 0 persona...»
o Concejal, en este caso «Concejal en quien delegue».

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Eso, si no hay ningin Grupo que se
oponga, de los aqui presentes.

Se puede considerar como una Enmienda del na-
mero 3 del 114, final, en cuanto a subsanar un error
que estd en relacién con lo que se dijo por parte de las
Diputaciones: que podian delegar en Diputados Pro-
vinciales, una omisién de este tipo, terminolégica.

Bien, entonces, el articulo 18 lo votariamos con la
introduccion de esta Enmienda técnica, tal y como
viene del Informe de la Ponencia. Votos a favor del
articulo 18. En contra. Abstenciones. Queda apro-
bada por siete votos a favor, ninguno en conira y
ninguna abstencién.

Articulo 19. La enmienda nimero 24 del sefor
Montoya Ramos. Sefior Montoya Ramos, tiene la
palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Muchas gra-
cias. La 19... En la Enmienda nimero 24 yo proponia
que el articulo 19 se suprimiera. A mif me parece que
esta misién de seguimiento ya va incluida en el articulo
18 y, por lo tanto, no era necesaric decir que: «Una
vez aprobados los Decretos de Delegacion, o las co-
rrespondientes leyes de transferencia, las comisiones
reguladas en este Capitulo tendrdn carécter de 6rgano
de seguimiento para la emisién de los informes a que
se refiere esta Ley». Yo creo que eso ya estéd dicho; o
sea, las comisiones en el articulo 18 tienen unas fun-
ciones que claramente son esas funciones de segui-
miento. A mi me parece que esto era algo que sobraba.
En ese sentido, pues yo... la propuesta mia era supri-
mir este articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No, en el
articulo 18 no se habla de seguimiento, ni se define que
sean Comisiones de Seguimiento; es en el 19 donde se
define que son Grganos de seguimiento «a posteriori»,
después de la emisién y de los acuerdos que hayan
hecho esas Comisiones, y a efectos de érganos de
seguimiento para que sigan los trabajos ¢ informen en
la gestién que esas comisiones llevan a acabo. No estd
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definida la funcién de seguimiento en el articulo 18.
Yo creo que es un error. No se dice para nada el
cardcter de seguimiento. Se especifica s6lo en este
articulo.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si me permite
un momento el sefior Presidente... Yo me parece que
habfa hecho una Enmienda al articulo 18. Si no la he
hecho, pues en ese momento radicaria en mi error, Yo
habia hecho una Enmienda, al menos yo la tenia aqui
recogida, que decia que «Se creardan Comisiones de
Cooperacion...» Yo decia... cuando decia: «Para el
procedimiento de transferencias y delegacién a favor
de las Entidades Locales...», «y para su segnimiento»
habia puesto yo en una Enmienda. Bueno, esta En-
mienda no figura por aqui, al menos en el texto que yo
tengo, y, bueno, puede ser también que no la hubiera
presenttado y en este sentido no tenga nada que ver la
Enmienda en la que yo pido la supresién de este arti-
culo 19. No sé, st yo la encontrara, encontrara el error
luego, por mi parte procuraria rectificarle, y si no en

ese sentido yo la retiro, porque efectivamente no se .

habla de seguimiento, y si que yo lo tenia previsto en
una Enmienda que se hablara de seguimiento en el
articulo anterior. La retiro.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): En las Enmiendas que el sefior Montoya
Ramos ha entregado al principio de la andadura de
este Proyecto de Ley, no figura ninguna Enmienda en
ese sentido. En consecuencia ;la retira?

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si, si. Yo he
reconocido que debe ser entonces un error por mi
parte, en que yo pensaba presentar una Enmienda al
Capitulo anterior, al articulo anterior. No debe de
estar presentada y en este sentido pues no tiene...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, entonces queda retirada esta En-
mienda. Yo propongo una Enmienda de correccion
gramatical también a este articulo 19. En la cuarta
linea, después de «Capitulo» hay una coma que no
debe estar.

Entonces, votamos el articulo 19 con esta correc-
cién gramatical. Votos a favor del articulo 19. Votos
en contra. Abstenciones. Queda aprobado por siete
votos a favor, ninguno en contra y ninguna abstencion.

Articulo 20. Enmienda mimero 25 del sefior Mon-
toya Ramos. '

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Sefior Presi-
dente, yo, de todas formas, he reconocido este error,
pero a mi me extrafiaba cdmo se hubiera producido.
Es que, claro, es que en la Enmienda nimero 23, que
era la que yo hacia creando una sola Comisién, y que
hemos pasado y que ha decaido, yo hablaba «para la

delegaciéon de funciones en favor de las Entidades
Locales a que se refiere el articulo 5.1 b) y ¢) de esta
Ley, y para el seguimiento de las mismas». Lo que pasa
que, como ha decaido, efectivamente, estaba presen-
tada. No; lo digo solamente a efectos de que no se
trataba de un error, sino que se trataba que yo la
referenciaba esta Enmienda con otra anterior que ha
decaido por otra razén. En ese sentido pues, ésta la
retiro. :

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien. Entonces, la Enmienda mimero 25.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La Enmienda
nimero 25. ‘

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA)}: Al articulo 20.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: La Enmienda
ntimero 25 yo lo que proponia era suprimir el articulo
20 que dice que «Cuando la naturaleza de la materialo
aconseje, por Decreto de la Junta de Castilla y Leén
podran crearse Comisiones Sectoriales de Colabora-
cién para asesorar e informar sobre la materia de que
se trate en el ambito de la Comunidad Auténoma».
Me parece que es innecesario decir esto. La Junta
podra crear estas Comisiones Sectoriales de Colabora-
cién, que en todo caso son Comisiones Sectoriales de
la Junta. <Y en estas Comisiones estaran representa-
das las Entidades Locales, pudiendo participar, asi-
mismo, la Administracién del Estados. O sea, ami me
parecen innecesarias las Comisiones Sectoriales y
también innecesaria, por las mismas razones que he
dicho antes, la participacién de la Administracién del
Estado en las mismas.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Nosotros
pensamos que son necesarias las Comisiones Sectoria-
les, que de hecho en el funcionamiento de las distintas
Comisiones se van a tener que dar. Pongamos por
ejemplo, Comisién de Policia 0 Comision de Urba-
nismo, en las que podrian participar las Entidades
Locales, porque se van a tratar temas que las afectan y
que luego van a ser objeto de proyeccién en las Comi-
siones de las Entidades Locales con la Comunidad
Auténoma o de las Provincias, y por tanto, pensamos
que es necesario que existan, que se puedan formar y
que asistan las Entidades Locales a ellas, asimismo
como la Administracién del Estado como ya vimos en
una Enmienda anteriormente, de acuerdo ambas con
el articulo 58 de la Ley de Bases.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, pasamos... Sefior Montoya ;quiere
hacer uso de la palabra?
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, yo
creo que esas Comisiones Sectoriales, sigo insistiendo,
no debian ser necesarias, cuando esta previsto que se
pueden crear Comisiones en el seno de la Comision de
Colaboracién, asi que no... Ahi es donde pueden esta-
blecerse estas Comisiones Sectoriales y no parece que
crearse otras nuevas Comisiones Sectoriales por De-
creto. Pero en fin, yo, en cualquier caso, no tengo mas
argumentos que manejar para defender este criterio
mio y por tanto puede, por parte mia, puede someterse
a votacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos 2 votar la Enmienda namero 25
del sefior Montoya Ramos al articulo 20. Votos a favor
de la Enmienda. Votos en contra. Abstenciones. Re-
chazada por siete votos en contra, ninguno a favor y
ninguna abstencién.

Pasamos a votar, entonces, el articulo 20 segin la
redaccién que nos envia el Informe de la Ponencia.
Votos a favor del articulo 20. Votos en contra. Abs-
tenciones. Queda aprobado por siete votos a favor,
ninguno en contra y ninguna abstencion,

Titulo V. Capitulo 1. Articulo 21. No hay ninguna
Enmienda. Someto a aprobacién por asentimiento ;Se
aprueba? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 22. Enmienda nimero 26 del sefier Mon-
toya Ramos. Sefior Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: El articulo 22
habla que «La cooperacién econémica técnica y admi-
nistrativa se desarrollara con caracter voluntario». Pa-
rece un contrasentido que cuando estamos hablando
de... hasta de que para informar los Decretos de Planes
Provinciales se necesite un Informe de la Comision de
Colaboracién, y después, cuando hablamos de la cola-
boracién econdmica técnica y administrativa encima
tenga que ser con caracter voluntario. Yo no he que-
rido poner la palabra «obligatoria», pero me parece
que la Cooperacién deberia ser obligatoria. Pero, en
todo caso, por lo menos «preferente», que es lo que yo
digo aqui. O sea, el mejor servicio a todos los
castellano-leoneses, y en particular a los de cada pro-
vincia, parece que exige que la cooperacidn econdmica
técnica y administrativa tenga por lo menos un cardc-
ter preferente. En este sentido va mi Enmienda.

Y bueno, un segundo punto, decir que esta coope-
racién en cada caso concreto debe plasmarse en los
convenios administrativos que libremente suscriban
Junta y Entidades Locales. Si estamos hablando de la
posibilidad de establecer convenios y queremos respe-
tar, al mismo tiempo, las independencias en sus mate-
rias respectivas entre Junta y Entidades Locales, que
serd en los casos en los que hagan falta convenios, no
en otros, porque las otras materias que sean objeto de
transferencias o delegacion ya estaran incluidas en
otra via, yo creo que, €n ese caso, esa cooperacion
tiene que estar plasmada siempre, vamos, a mi me
parece que no de una forma voluntaria, sino de una
forma obligatoria, vamos, y sobre todo, preferente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Bueno, no-
sotros pensamos que el cardcter preferente lo da la
propia Ley —para eso s¢ hace la Ley—, yestaleyesla
que da el cardcter preferente a esta cooperacion. Y,
por otra parte, que tiene cardcter voluntario porque
asi lo dice la propia Ley de Bases en elarticulo 57.Y, a
efectos de ajustar el articulo, pensdbamos presentar
una transaccional para iniciar la... el comienzo del
articulo para ajustarlo més a la idea y queriamos hacer
esta transaccién con el seftor Montoya yo creo que
cogiendo un poco lo que él planteaba de darle un poco
mas de énfasis a la cooperacién. Y deciamos... y quere-
mos decir asi iniciando el articulo: «Articule 22. 1). A
fin de prestar mejores servicios, se potenciard la coo-
peracién, etcétera...» Introducir ese parrafo inicial:
«A fin de prestar mejores servicios, se potenciara la
cooperacion»,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Léame el texto completo del namero 1,
porque...

EL SENOR CASTRO RABADAN: El texto
completo del nimero 1 quedaria asi. Habia que...
Tome nota porque hay dos cuestiones gramaticales
que puede incluir. Dice asi: «A fin de prestar mejores
servicios, se potenciara la cooperacién Econdmica,
Técnica y Administrativa entre las Entidades Locales
y la Administracién de la Comunidad Autonoma...
(«la» por «esta») que se desarrollard con cardcter
voluntario». Es decir, se introduce el principio: <A fin
de prestar mejores servicios, se potenciara la Coopera-
cién, etcétera...» Luego «esta» se transforma en «la,
«la Comunidad Auténoman, y detrds se quita la coma
y se pone «que se desarrollaré...» ;Esta ya transfor-
mado en el texto? De la Comunidad... Entonces, hay
que afadir el «que» antes del «se». «Que se desarro-
lard con cardcter votuntario» ;Lo han entendido en el
texto? ;Esta tomada la idea?.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Senor Montoya ;acepta esta transac-
ciéon? La acepta. Entonces, queda retirada la En-
mienda nimero 26 del sefior Montoya Ramos, con la
redaccion que ha propuesto como transaccional el
Grupo Socialista, y entonces, después de «Comunidad
Auténoma» vendria coma, «que se desarrollard con
caracter voluntario —coma—, de conformidad, etcé-
tera, etcétera...». Aceptada por todos esta transaccio-
nal, pasamos a votar, entonces el articulo 22 con la
inclusién de esta transaccional. Lo someto por asenti-
miento ;Alguien se opone? Queda aprobado por
asentimiento el articulo 22 con la inclusion de esta
transaccional del Grupo Socialista.

Pasamos al articulo 23. Enmienda nimero 27 del
sefior Montoya Ramos. Sefior Montoya.
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EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo no sé si
la coordinacion es una funcién superior que tiene que
realizar alguien, 0 mas bien la coordinacién es una
cosa de dos y que tiene que realizarse entre la Junta,
por un lado, y entre las Diputaciones por otro; o sea si
€sto es como un matrimonio que es cosa de dos, y la
Junta es la novia, que es la que tiene que hacer las
declaraciones y tiene que proponer la coordinacién. Y,
en ese sentido a mi me parece que la coordinacién era
cosa de dos y que la Junta es la que tiene que propo-
nerla. Ahora, no lo sé si por el contrario lo que se estd
entendiendo es que la coordinacion es una cosa supe-
rior que tiene que realizarla uno de los dos organis-
mos; pero, entonces, aqui va a haber una coordinacién
impuesta por uno de ellos, porque, verdaderamente, la
Junta en ese caso pasaria a ser juez y parte dé dos
organismos que tiene que coordinar, uno de los cuales
es ella misma. A mi me parece que seria mejor que la
Junta proponga esa coordinacién, pero que no la
realice.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: No, la coor-

dinacién nosotros la entendemos de acuerdo como

viene en el Estatuto y como viene en la Ley de Bases,
en el articulo 59, donde se dice que la coordinacién...
«la Comunidad Auténoma coordinard». Luego es ella
la que realiza la coordinacién. Porque la coordinacién
es a cfectos de buscar el interés comin a la Comuni-
dad, el interés general y equilibrarlo entre todas las
provincias, Por lo tanto es la Comunidad la que coor-
dina, es el ente superior el que coordina, de acuerdo y
voluntariamente y con todas salvedades de los princi-
pios autonémicos de las distintas corporaciones. Pero
s una coordinacién superior, que engloba a todas las
entidades, a efectos de conseguir un beneficio mejor
para todos. Por lo tanto, entendemos la coordinacién
como que es la Junta la que realiza la coordinacién, de
acuerdo y con la voluntariedad de las distintas Entida-
des Locales. Por lo tanto, pensamos que la Enmienda
no deberia aprobarse.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

SENOR DE FERNANDO ALONSO: Si, yo es
que creo que de aprobarse no tendria sentido la redac-
cién, Se propondré... ;a quién? Cuando una cosa se
propone, se propone a alguien, y si lee el péarrafo
completo, y cambiamos «realizard» por «propondré»,
no tiene sentido el parrafo entero, porque no se pro-
pone a nadie.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si no se pro-
pone a nadie ;a quién se coordina? O sea, «la coordi-

nacién se realizards. O sea, estamos hablando, esta-
mos entendiendo que hay aqui dos 0 més érganos o
instituciones a coordinar. A ellos es a los que se pro-
pone. Y si no hay ningin érgano para proponer, no
hay ninguna coordinacién posible, porque aqui no dice
més que la coordinaci6n se realizara... Tampoco se
dice entre quiénes se va a realizar la coordinacién. Yo
lo que creo es que esta sobreentendido que hay que
coordinar a la Junta y a las Entidades Locales. Y
entonces, pues, hay alguien que tiene que proponer
esa coordinacidn, pero que son las Entidades Locales,
en definitiva, y la Junta los que tienen que coordinarse
entre si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seiior Castro.,

EL SENOR CASTRO RABADAN: La coordina-
ci6n esta definida con quién se realiza en el articulo 21.
«Se coordinari a las Entidades Locales» v, lo que se
hace es quién ejecuta esa coordinacién, como ente
superior, que es la Junta. Lo dice claramente el Esta-
tuto y Ia Ley de Bases. Porque no se trata de quién
propone la coordinaci6n. La coordinacién se propone
entre todas las Entidades Locales, conjuntamente en-
tre todas ellas, por el interés general comun, en los
distintos 6rganos de desarrollo de esta Ley , y se rea-
liza en dltima instancia por la Junta, que es la que en
definitiva coordina, segin el Estatuto, el articulo 20.3
del Estatuto, el que coordina a toda la Comunidad
Auténoma. Por lo tanto, creo que se estd confun-
diendo un acto administrativo de quién propone, por
quién realiza. Son dos cosas totalmente diferentes.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, sefior Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Bueno, yo lo
lamento y, en fin, prometo que en este tema pues va a
ser mi dltima intervencién y voy a procurar que sea
breve.

El articuio 21... Es que cuando leemos un articulo
tenemos que leerlo entero. El articulo 21... 20.3, per-
dén, dice: «La Comunidad Auténoma coordinard las
funciones de las Diputaciones que sean de interés
general comunitario». Aqui se da atribuciones a la
Comunidad Auténoma para coordinar las funciones
de interés general comunitario. Y aqui se habla de una
coordinacién, en cambio en el articulo 23, en el sen-
tido general de todos aquellos temas relacionados en-
tre Diputaciones y Junta, y hasta Entidades Locales,
incluso, porque en la Ley se habla también de las
transferencias y delegaciones a Entidades Locales.
Entonces, esto es mas amplio que lo que se dice en el
articulo 20.3, que lo restringe a las funciones de las
Diputaciones y, dentro de las funciones de las Diputa-
ciones, las que sean de interés general comunitario.
Entonces, a mi me parece que hablar asi de la coordi-
nacién, en un sentido general, es bastante vago y esto
puede dar lugar a esto que yo he sefialado antes: que la
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Junta al coordinar puede ser juez y parte en la
coordinacién,

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, pasamos a votar la Enmienda nu-
mero 27 del sefior Montoya Ramos. Votos a favor de
la Enmienda, Votos en contra. Abstenciones. Queda
rechazada la Enmienda niimero 27 del sefior Montoya
Ramos al articulo 23, por siete votos en contra, nin-
guno a favor y ninguna abstencion.

La Enmienda nimero 6 del sefior Alonso Rodri-
guez ha sido retirada. Pasamos a votar, entonces el
articulo 23, de acuerdo con el texto que nos envia la
Ponencia ;Por asentimiento se aprueba el articulo 23
tal y como viene de la Ponencia? Queda aprobado por
asentimiento.

Articulo 24. Enmienda nimero 28 del seftor Mon-
toya Ramos. Sefior Montoya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Gracias, Pre-
sidente. El articulo 24.2 dice: «La cuantia de este
fondo y su distribucién territorial y por programas se
fijars anualmente en la Ley de Presupuestos de la
Comunidad en su anexo propio». Esto parece que
quiere, por una parte, pues garantizar que este Fondo
va a tener los medios suficientes, econémicos, para
garantizar estas necesidades que se hayan previsto en
esta Ley. Yo queria que este Fondo tuviera otra cosa
mas: tuviera un poco el control y el conocimiento de
todas las actuaciones que la Junta va a llevar a cabo a
través de las Corporaciones, de las Entidades, de las
Diputaciones, de las Entidades Locales; es decir, se
trataba de cuantificar pues lo que es la ayuda a Entida-
des Locales, Diputaciones y Ayuntamientos, de lo que
son otro tipo de actuaciones, independientes en el
Presupuesto de la Comunidad Auténoma. En una pa-
labra, que tampoco... que por una parte los medios que
van a las Entidades Locales sean suficientes, pero, por
otra parte, que no haya inflacién de medios a través de
las Entidades Locales que, bueno, que seria tanto
como también crear demasiada actuacién publica en
contra de las actividades privadas o del servicio a los
ciudadanos que de una forma directa puede ejercer la
Comunidad. Yo por eso pido en la Enmienda que la
cuantia de este Fondo... en este Fondo deban ser in-
cluidas todas las ayudas aplicables a las Entidades
Locales.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Seftor Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: La filosofia
del Fondo que se quiere crear es un Fondo de las
inversiones a los efectos de coordinarlas y de tener una
mayor colaboracién entre las Entidades Locales. No-
sotros pensamos que en ese Fondo no se pueden in-
cluir ni las subvenciones, ni las ayudas a las Entidades
Locales que no son... que hay en el Capitulo de Inver-
siones, porque eso nos llevaria, por ejemplo, a que se

podrian incluir todas las del Capitulo I1y Capitulo IV,
con lo cual distorsionaria o que es el Fondo.

Por otra parte, hay subvenciones que vienen direc-
tamente destinadas desde Madrid y que no se conocen
en un momento determinado y malamente podrian
entrar en el Fondo.

Y, por otra parte, hay que tener en cuenta que
desde la propia autonomia de las Entidades Locales
hay una serie de solicitudes de subvenciones, que tie-
nen un proceso en el tiempo, y durante el periodo
anual, que no se conocen hasta el momento que s¢
pueden producir y que no podrian estar dentro del
Fondo. Y pensamos que lo que se trata en este Fondo
es un Fondo de inversiones, y que es el que tiene
sentido, y no el de subvenciones y ayudas. Que quizd
en un futurc més lejano, cuando se vayan perfilando
las cosas y se vayan ajustando a lo mejor es necesario
llegar a ello; a lo mejor podria Hegarse, pero hoy por
hoy no es posible y seria distorsionante, Nosotros pen-
samos que debe ser un Fondo de Inversiones el que se
regule por esta Ley y no el Fondo de subvenciones y
ayudas y todo lo que entra en los Presupuestos de
Gasto Corriente.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior de Fernando.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: §i, yo
entiendo que lo que el seffor Montoya quiere €s una
garantia, digamos, de que la totalidad va por ahi, y
creo que es dificilisimo conseguirlo en su totalidad. Se
podré aumentar o disminuir el Fondo, pero van a ser
las propias Cortes, a través de la Ley de Presupuestos,
donde le podran aumentar més de Jo que proponga la
Junta; pero poner la totalidad creo que ¢s atar a toda
una Administracién en temas que pueden evadirse de
la filosofia del Fondo de Cooperacion.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Pasamos a votar la Enmienda niimero 28
del sefior Montoya Ramos. Votos a favor de la En-
mienda. Votos en contra. Abstenciones. Queda recha-
zada la Enmienda nimero 28 del sefior Montoya Ra-
mos, al articulo 24, por ocho votos en contra, ninguno
a favor y ninguna abstencién.

A continuacién someto por asentimiento la apro-
bacién del articulo 24 segiin el texto de la Ponencia
;Se aprueba? Queda aprobado por asentimiento el
articulo 24.

Articulo 25. Enmienda nimero 7 del sefior Alonso
Rodriguez, retirada. Enmienda mimero 7 del sefior
Hernéndez.

EL SENOR DE FERNANDC ALONSO: Pide
que se vote...

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): La da por defendida y pide que se vote.
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EL SENOR CASTRO RABADAN: Una cues-
tion, Yo queria aclarar que esta Enmienda estd reco-
gida por el texto de la Ley en el articulo 27, donde dice
que «La Junta, dentro del primer trimestre de cada
afio, informard a las Cortes de Castilla y Leén del
cumplimiento de esta Ley, sin perjuicio de las faculta-
des de control que estatutariamente le correspondan».
La Enmienda estd en la propia Ley ya admitida.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien, pasamos entonces a la votacién de
la Enmienda. Votos a favor de la Enmienda nitmero 7
del sefior Herndndez. Votos en contra, Abstenciones.
Queda rechazada por ocho votos en contra, ninguno a
favor y ninguna abstencién.

Someto a aprobacién por asentimiento el articulo
25 de acuerdo con el texto enviado por la Ponencia ;Se
aprueba? Queda aprobado por asentimiento.

Articulo 26. Solamente hay una Enmienda, la nd-
mero § del sefior Alonso Rodriguez, que esta retirada
¢Se aprueba por asentimiento el articulo 26 de
acuerdo con el texto de la Ponencia? Queda aprobado.

Articulo 27. En el articulo 27 tampoco hay nin-
guna Enmienda. Unicamente propongo una subsana-
cion de un error gramatical en la dltima palabra del
texto: «que estatutariamente le corresponde...», serd
«correspondens... las facultades. Entonces, con esta
correccion gramatical ;se aprueba por asentimiento?
Queda aprobado el articulo 27.

Disposicién Adicional Primera. No hay tampoco
ninguna Enmienda ;Por asentimiento se aprucba?
Queda aprobada,

Adicional Segunda. Ahf habia...

EL SENOR CASTRO RABADAN: Si se intro-
duce una Disposicién Adicional Segunda que se
aprobé correrian los ntimeros, la numeracién.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Habria de aprobarse la Disposicion Adi-
cional Segunda Nueva, que proponia como transaccio-
nal el Grupo Socialista. Entonces, a Segunda pasariaa
ser la Tercera y asi sucesivamente... Si no entiendo mal
la propuesta del Grupo Socialista...

EL SENOR CASTRO RABADAN: O es una
Segunda Dos. No, no, un momento, es un segundo
parrafo, no cambia la numeracion... es que habia un
error. Es Adicional Segunda Dos.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Perdén, perdén. Vamos a ver. Entonces
quedaria... habria que numerarlas. Serfa: «Adicional
Segunda, Uno: Las materias objeto de delegacién,
etcétera...» Quedaria tal como esta y no hay ninguna
Enmienda. Dos... Seria nueva la transaccional que
habia propuesto el Grupo Socialista, que dice lo si-
guiente: «No obstante lo anterior, las Diputaciones
Provinciales podran delegar, previo informe favorable
de la Junta de Castilla y Ledn, el ejercicio de las

competencias transferidas en favor de mancomunida-
des municipales y otras entidades locales en su dmbito
territorial que demuestren capacidad de gestién sufi-
ciente para una mas eficaz prestacién de los servicios».
Esta serfa la nueva Adicional Segunda.

(Se aprueba esta Adicional Segunda como tran-
saccional a lo que se discutié al principio de la Comi-
sién? Queda aprobada.

La Adicional Tercera pasaria... Hay un Enmienda
del sefior Montoya Ramos, la niimero 29. Sefior Mon-
toya, tiene la palabra.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Dado la
hora que es ya y las veces que yo he repetido los
argumentos que yo tendria que repetir para defender
esta Enmienda, la doy por defendida y me remito a
€s0s argumentos que yo he repetido reiteradas veces.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Nosotros al
sefior Montoya e ofrecemos una Disposicién Adicio-
nal Nueva, a efectos de que pueda retirar esta En-
mienda y aceptar la transaccional, En ella volvemos a
repetir que se mantiene el espiritu de que se inicien los
trabajos de coordinacién en el plazo de seis meses y,
previa presentacién de un Proyecto del Estado al Con-
sejo de Cooperacion, se pueda empezar a discutir toda
la cuestién de transferencias y delegaciones, lo que
llevara y garantizara que, resueltos esos trabajos, se
pueda ir resolviendo el tema de las Delegaciones Te-
rritoriales, que es el fondo de la cuestién que quiere
plantear el sefior Montoya.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Castro, pasenos la redaccion tex-
tual de la transaccional que propone al sefior
Mortoya.

EL SENOR CASTRO RABADAN: La leo para
que... Dice asi la Disposicién Adicional Nueva: «Enel
plazo de seis meses desde [a entrada en vigor de esta
Ley, la Junta presentar4 para su estudio al Consejo de
Cooperacién de las Provincias de Castilla y Leén
—ocon la nueva redaccién que se le da, vamos— un
proyecto de relacién de funciones que en favor de las
mismas puedan ser objeto de los procedimientos a que
se refieren los Titulos II y I1I de la presente Ley.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Péselo usted al resto de los miembros de
la Comisién, y que el sefior Montoya se pronuncie,
Senor Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Si. Yo en
principio, teniendo en cuenta la densidad de esta Dis-
posicion Adicional, me parece que no puede satisfacer
en todo lo que yo presentaba en esta Enmienda, aun-
que, bueno, voy a tener un poco més de tiempo de
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meditacidn antes del Pleno sobre la misma, y en este
sentido pues yo desearia mantenerla y que se votara,
con independencia de que, bueno, de aqui al Pleno
pues me daria tiempo de entender esta Adicional en
toda su profundidad y ver si de verdad lo podia
sustituir.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Podriamos
llegar a una transaccion en el Pleno.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Yo confio
que si.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bien. Entonces, si el sefior Montoya
enmendante no acepta, de momento, esta transaccio-
nal, habria que pasar a votacién de la Enmienda. No
hay otra solucidn. Sefior Castro,

EL SENOR CASTRO RABADAN: Pero hay un
problema que surge en ¢l Pleno.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): En e! Pleno se podrd presentar la
transacctonal.

EL SENOR CASTRO RABADAN: Pero es por
unanimidad.

EL SENOR...: (Intervencién sin micréfono).

EL SENOR...:. ;Reglamentariamente se podria
votar como transaccional?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): No. La transaccional serfa Gnicamente
para acercar posiciones. Si ¢l enmendante no acepta,
no hay posicién que acercar. Ese es ¢l problema que se
plantea.

(Se produce un receso en la Comision).

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ

DE LERA): El sefior enmendante tiene que decidir st
se acepta la transaccional o no se acepta. El sefior
Montoya.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: $i. Yo no sé si
el sefior enmendante tiene siquiera que decidirlo, por-
que no es de la Comisién; son los dos Grupos de la
Comisién los que tienen que decidir.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencidn sin micrdfono).

EL SENOR MONTOYA RAMOS: No sé si...
Pero yo creo que si en la Comisién lo decide el sefior
enmendante, que no tiene voto en esta Comisién, no
tendria nada que decir ;o si?

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Hombre, sefior Montoya, se lo voy a
explicar otra vez. Si es una transaccional, se transac-
ciona con el enmendante, no con quien no tiene
enmiendas.

EL SENOR DE FERNANDO ALONSO: (Inter-
vencion sin micréfono),

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Sefior Montoya, tiene que decidirse ya si
acepta 0 no acepta la transaccidn, Si no la acepta,
votamos su Enmienda y se vota la Disposicién Tercera
tal y como viene del texto de la Ponencia.

EL SENOR MONTOYA RAMOS: Voy a
aceptarla.

EL SENOR PRESIDENTE (SENOR PEREZ
DE LERA): Bueno. En consecuencia, si se acepta,
que la ha aceptado, se retira la Enmienda mimero 29.
A ver, entonces, aceptada la transaccién se pasa a
votar la Disposicidon Adicional Tercera, con la incor-
poracidn, o con la sustitucién de esta transaccional ;Se
acepta esta nueva redaccion de la Adicional Tercera?
Por asentimiento, queda aceptada y aprobada. Es afia-
dir a la Tercera. Perfecto. Entonces, es la nueva redac-
cién con la adicién de esta transaccional.

Adicional Cuarta. No hay tampoco ninguna En-
mienda a esta Adicional Cuarta. Unicamente una
cuestioén gramatical: y es en la linea cinco, después de
«locales» hay una coma que no debe de estar. Enton-
ces, con esta modificacién gramatical ;por asenti-
miento se aprueba esta Adicional Cuarta? Queda
aprobada.

Adicional Quinta. Tampoco hay ninguna Enmienda
¢ Por asentimiento se aprueba? Queda aprobada.

Disposiciones Transitorias. La Transitoria Pri-
mera tampoco hay ninguna Enmienda ;Se aprueba
por asentimiento? Aprobada.

Transitoria Segunda. Tampoco hay ninguna En-
mienda ;Por asentimiento? Se aprueba.

Pasamos entonces ahora a la Exposicién de Moti-
vos que, en el caso de ser aprobada, pasaria a conver-
tirse en el Preambulo de la Ley, y asimismo se tendria
que votar el Titulo de la Ley. En la Exposicion de
Motivos hay una serie, también de correcciones gra-
maticales que habria que realizar, y yo las voy a decir
simplemente. En la pdgina namero 5, parrafo dos,
linea tercera, hay un «como» que debe ir acentuado,
«COmo», en la primera «o» de la palabra. En la pagina
6, Exposicion de Motivos también, linea catorce,
pone: «ampliacién», debe de ir en plural: «ampliacio-
nes». En la pagina 7, linea dieciocho: «Deberdn», Las
Cortes de Castilla y Ledn deberin... no «deberd» en
singular, sino en plural. Y éstas me parece que son
todas las correciones gramaticales que tenia que pro-
poner a Sus Seforias ;Se aceptan todas estas correc-
ciones gramaticales? Quedan aceptadas.

.Se aprueba la Exposicion de Motivos, para que
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quede incorporada como Predmbulo de la Ley? Por consecuencia, queda dictaminado el Proyecto de Ley
asentimiento, queda aprobada la Exposicién de Moti- de Relaciones entre la Comunidad de Castillay Le6n y
vOs y pasara a ser el Preambulo de la Ley, las Entidades Locales.

¢Se aprueba el Titulo de la Ley, Ley Reguladora Se levanta Ia sesion.

de las Relaciones entre la Comunidad de Castilla y
Leén y las Entidades Locales? Queda aprobado. En (Se levantd la sesion a las quince horas).





